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Quae sclccta cx universa quadam disciplina 
sum u actaniur argumenta , de iis plerumque 
lilior est et accuratior disputatio. Quod quum 
acadcniicis aiiisque, oblata nescio qua occasioue 
scribendi, editis libellis fieri soleat, recte quidem 
a mullis iudicari apparet , a quovis litterarum et^ 
aniaiilissimo et studiosissimo manibus versandus 
adliibendosquc esse maxime eiusmodi commenta-', 
rios ad crudilionis subtilitatem acfpircndam ; im- 
peditur autem eorum usus in primis eo, quod sac-, 
pius parabiles non sunt. Ex utilitate communi , 
itaqtie habendum est, si huius generis 4*lil)elli in 
unum qtiasi corpus collecti eduntur ; nec aliud 
nos speruthamus , quum huic negotio , ad res ' 
theologicas quod attinet, post alios operam impen- 
dere constitueremus , quam ut illa promoveretur. 
Quare et gratis ac sine stipendio provinciam istam 
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snsceplmtis. De instituti ratiouc pauca dicenda 
sunt. Prlrauiii opuscula , inter cjuae nonnulla ah 
ipsis venerandis auctoribus passim correcta et c- 
mcudata prodiere , iu iis locis posuunus, quos ex 
argumentorum rationibus occupare debebant. In- 
de bac primi tomi priori parte (quivis enim in 
duas partes distribuetur , quarum alteri rerum in- 
dices adiiciendos curabimus ,) commentarii legun- 
tur e genere exegetico; posteriori prodibunt theo- 
logico - historicae dissertationes. Deinde vero 
_ spectat nostrum consilium non tantum *ad colll- 
^ geudas , quae antea editae sunt, commentationes; 
sed etiam Iu animo est, typis nondum exscriptas 
tomis deinceps emittendis edere, quarum aucto- 
i-ps aequas conditiones habebunt, ut inmiam alio 
loco .signiCcavimus. Itaque viros doctos rogatos 
volumus, ut missas ad Reclamum, LIpsiensem bi- 
bliopolam honestissimum latinas dissertationes u- 
Irlusque generis, quod descripsimus, nobiscum 
communicare atque hoc modo institutum nostrum, 
quod ut ipsis piobctur, vehementer optamus, ad- 
iuvare veliut. 
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Observationes quaedam de Pentateuchi quatuor 
librorum posteriorum auctore et editore, com- 
mentatio critica. * 

Scripsit L G, Herbst, TheoL Dr. et Prof. Ord, Tnb. *) 

§. 1 . 

i 

Postquam variis iisque eruditissimis disputationibus ex> 
tra dubium positum erat, sacrarum eandem fuisse sor- , 
tera, quae fuit litterarum profanarum; ideoque illas _ 
ipsas vitiis qiiaraplurimis per tot seculorum decursum 
variis de. caussis depravatas esse ; singularis exorta est 
disciplina, occupata ea iu detegendis fontibus, unde 
promanarunt crebrae textus corruptiones, emendandi»* 
que locis, revera corruptis. Vocatur baec disciplina, 
quam omnes, quibus est aliqua historiae textos sacri 
notitia, summe necessariam liabCnt , critica verbali» 
sive therapeutica. Quae vero sublimior dicitur, no- 
stra aetate a plurimis maximo applausu accepta, quum, 
face illius tenebras, quibus obvolutae essent sacrae lit- 
terae, depelli, atque impedimenta, quae rectae interpr^ 
tationi obsisterent, facili negotio removeri penitusque 


Ediu eat haocce ditterl.uio ab anCKn'e doetiaaimo pro 
auraniis in theologia honoribua Conaeqneiidia ELvaci i8l7> 
«xcosa in nostra aoUestioue pauIlo eorrcclior, 

1 


DigitizecI by Googie 



2 — 


dilai powe crederent; ab aliis tamen non minoris no- 
minis hominibus oppugnata at<jue reiecta tanquam res, , _ I 
quae auctoritatem, sinceritatem et sanctitatem sacrae f • 
scripturae everteret, fonlcsque sacrae nostrae religionis ' 
in classem librorum gentilium referret: ea nata est ex 
arte critica verbali atque occupata non in singulis ver- 
bis et constructionibus, sed in integris libris diiudicaudis 
cornmqne indole exploranda. Uac itaque libri spurii 
et suppositidi a genuinis discernuntur. At, uti fieri so- 
let, tum patroni, tum adversarii, via, quae ducit ad 
veritatem, saepissime derelicta, in declivia delapsi sunt, I 
reique, quam defendebant, invidiam crearunt. Patroni, , 
^ critices suae aldoris face fred , omnium fere andquo- 
Tum monumentorum sinceritatem in dubium vocare 
coeperunt; quamlibet propositionem , a genio secali, 
quo conscriptus dicitur liber, quodammodo abhorrentem, 
pro argumento sat firmo habuerunt, ut tutum libram 
abiudicarent scriptori, quem vel inscripdo vel sub- 
scriptio vel tradido nominat; et ita veterum tesdmo- 

nia, todns libri contextum et' indolem non consdtue- 

. . . ... I 

Tunt indicem, qui de authenda libri certa daret suffra- 
gia, sed suum quisque arbitrium. Adversarii contra, 
praeconcepds opinionibus irredti, res sacras atque non- 
nisi meta quodam tractandas esse censebant, quae cum 
externam tantum formam librorum sacrorum consti- 
tuant, iisdem abnoxiae sunt qnaesdonibus cridcis, qui- 
bus qnaecnnque ab hominibus profecta, semper subfue- 
re, semperque snbfutura sunt; et ita, pertinaciter in- 
tcriptiorii vel traditioni inhaerentes, argumenti verita- 
tem subruebant, nomenque auctoris, quem operis rado 
respiciebat, summo virium adnisu defendentes, in ab- 
surda delapsi non sendebant, sacros libros ludibrio a 
se tradi. 

Dubitari nequit, andqnissimis temporibus auctores 
libellis suis nomina virorum saepe inscripsisse, qui pia- 
res ante annos, egregiis factis dicUsve clari, a posteris 
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celebrabantur, ut hiace libelli* comitem quasi darent, 
cui benignum non denegatum iri hospitium sciebant, 
Qnis nesciat, multos hymnos Orphei et Homeri, mul- 
tas sententias Pythagorae nomine esse condecoratas? 
Certum deinde est, saepenumero operi cuidam adiectnm 
esse nomen alius auctoris, cuius scripta genuina eius- 
dem fere erant argumenti; hoc modo orationem, qnao 
inscribitur pro Marcello, Ciceroni snpposoit antiquitas, 
si argumenta, quibas Cl, Wollius innixus, huic ora-' 
tioni Ciceronianum nomen detraxit, satis sint idonea. 
Nemo ignorat denique, saepius factum esse, ut libra- 
rius, postquam scriptionem codicis cuiusdam ad finem 
perduxerat, vacuum tamen adhuc spatium in volumine 
reliquerat, priori novum, alius autem auctoris, codi- 
cem, pro magnitudine spatii residui adseriberet, inde- 
que posteriori aetate, vel quia nomen auctoris secandi 
codicis iam tOnc temporis vel serius omissum fuit, 
nterque codex eodem nomine veniret. His aliisque mo- 
dis libri sunt interpolati. 

Quod factum est in litteris profanis, fimi quoque 
potuit in litteris sacris. Ac primum quidem fieri po- 
tuit, ut, cum antiquissimis temporibus inopia supellec- 
tilis ad scribendam aptae, minori tantum mole prodi- 
rent opera, libello cuidam haud voluminoso sensim 
sensimque pro temporum hominnmque ratione novi 
adseriberentur, qui secundum regulam „a potiori fit de- 
nominatio" nomine prioris accepto, eidem, qui illum 
confecerat, sunt attributi. Hoc modo Psalmi omnet 
Davidis, proverbia Salomonis nomine salutantur; sic 
plura prophetarum vaticinia, auctore haud nominato, 
quondam exstitisse contendant viri docti, quae deni- 
que illustris cuiusdam vatis oraculis adiecta, ipsi quo- 
que ceu auctori postmodum attributa sint. Deinde, 
cum illis temporibus non solenne esset rernm hebraea- 
rtun scriptoribus, nomina sua historiis addere, hocque 
roodo longiori tempore in manibus versarentur libri 
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anctoris ignoti , Ceri potuit , ut illnin ip«nm aliqnii 
scire cuperet nomenqne sdiiceret, quod vel mera con- 
iectura , vel traditio quaedam obscura suppeditabat. 

Tum veroi cum editores veterum monumentorum sae- 
pius nomina eorum, quorum res gestas narrari vide- 
bant, libro inscriberent, eveuit, ut posteri iisdem tan- 
quam auctoribus monumenta adindicarent- Sic quivis 
scit, Josuae, Samoeli aliisque libros, qui eorum nomi- 
ne veniunt, tanquam sudoribus esse vindicatos, quan- j 

quam res narrantur, quae demum post mortem ipso- I 

rum contigerunt *). Denique, haud incognitum fuisse 
morem Hebraeis, libris, ut maiori oum applausu accipe- 
rentur, nobilis cuiusdam viri nomen inscribendi, docet 
liber Kobelet**), caeteraque opera, quae Salomonis 
nomine ornata sunt. i 

Quae cum ita sint, non mirum est, quod, primum 
quidem velut summissa, recentiori auteni aetate alta 
voce critici conclamarent, cum tot monumenta biblica | 
spuria et supposititia essent, caetera quoque fraudis su- 
spicione noii esse immnnia. Caveant autem illi, qui ita 
conclamant, ne crimiuum insimulent aniiquitntcm , vi- 
risqne diem dicant , inscitiae posterorum dicendum. 

Mon enim sunt spuria et supposititia sacra monumenta, 
quae a posteris ad auctores relata sunt , qui ea sibi 
nunquam vindicabant; non dolose ab impostoribus sup- 
posita, fraode ad nos pervenerunt; nunquam in men- 
tem venit illius, qui librum Josuae vel Samuelia com- 
posuit, Josuae vel Samueli tanquam auctoribus assig- 
nare, quae eorum nomine venerunt; non culpandi sunt, 
qui Psalmos in unum corpus disposuerunt , dictaqne 
sententiosa, quibus clarum fuisse Salomonem regem 


*) Cf. Clerici Ditiert. de scriptt. librr. hi>t. Vel. T. Com- 
nicDUr. suo praefixi. 

**') Cr. EichhorBii Einl. ias A, T. Vol. UL 6S0> 
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fama fert', collegerunt, <juod ceUectionibus «ui* uomiiia 
horum illuetrium viroriiui praefigerent; posteri culpan- 
di, qui opera integra ^iia quoque ceu auctoribus at- 
tribuerunt , culpandae opiniones praeconceptae, quae 
titulos et inseriptiones sanctos certosque Labuerunt, 
et eum inter Loniines improbissimos retulerunt, qui de 
sinceritate, vel falsitate indicium ferre, sibi sumeret. 
Kunquam sacrae litterae ex una parte adeo essent pro- 
fanatae, ex altera parte tot obstacula rectae interpre- 
tationi obiecla, et Ljqiotheses Lypolbesibus snpersthi- 
ctae, nisi pro suo quisque arbitrio vocem ambiguam 
authentiae tam angustis circumscripsisset cancellis, ve- 
ritatem sanctitatemque argumenti ab inscriptione vel 
subscriptione derivaaset, falsissimamque opinionem fo- 
visset , aequales esse inscriptiones librorum compo- 
sitioni. 

Procul ergo absit , ut eos, qui operam suam io 
discernendis veris a falsis collocant, ainistris oculis ex- 
plodamus; modo nobis quoque concedatur facultas, ar- 
gumenta, quae pro re aua in medium proferunt, sub 
examen vocandi, iisqne, nisi firmissima sint et gravissi- 
ma, assensuui denegandi. 

Mirum autem iu modum id egere viri docti receii- 
tiori tempore , ut Mosaicorum operum habita ratione 
consensum ambiguum, famam fallacem redderent, an- 
tiqnitatisquo auctoritatem anbverterent ; mira fuit ar- 
morum varietas, quae e penu sua deprompserant, ut 
argumenta, quae pro aothentia Pentatenchi militare vi- 
debantur, profligarent, auisque^de hac re opinionibus 
speciem veri darent. Dubio enim semel exorto de au- 
thentia Pentatenchi , necessario forma eius exterior, 
mvm , quas continet , dispositio attentius et ex omni 
parte pervestiganda et examinanda fuit; qnain cnra ab 
ea aliornm librorum' diftecre viderent , de origine ope- 
ris magis raagisque dubitari coeptam est. fiamque nt 
breviter rem exponam, fieri potuit, nt Israelitarnm 
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quidam libros Pentateuchi conscriberet, iisqne nomen 
Mosis praefigeret, quia huius res gestae referuntur, 
quemadmodum libri losnae et Samuelis horum nomine 
yenhint, quia eorum facta praecipua enarrantur. At- 
tamen haec sententia non habet multos patronos. Sunt 
qui legum et praeceptorum, quae hi libri continent, 
Hosen quidem auctorem faciant, narrationes vero re- 
rum gestarum ab aliena manu adiectas suspicentur ; ab- 
eunt autem in diversas partes, cum alii defendant, 
Mosen praecepta, quae suo nomine circumferuntur, in 
deserto condidisse eaque litteris exarasse; alii, ea tan- 
tummodo ore tenus tradidisse, alium vero postmodum 
scripsisse, et in istam collectionem redegisse; snnt de- 
nique, qui parvam tantummodo legum collectionem a 
Mose editam, caetera sensim senaimqne cum parte his- 
torica adiecta, asserant; quae quidam sententia ingeniis 
huius aevi maxime arridet. Cum ita variae sint vario- 
mm sententiae, et cum nulla earum per se vana sit 
indicanda; cum istae de re gravissima sententiae a vi- 
ris profectae sint, qui tum summa eruditione specta- 
tissimi, tum aeqnitatae indicii celeberrimi, digni snnt, 
nt audiantur : optimum et ad veritatem utilissimum esse 
putamus, istas sententias iustc perlustrare, et argumen- 
ta, quibus innituntur, diligenti sed sedata meutc per- 
vestigare; eorum vim atque robur sedulo ter quaterque 
ponderare, tamdiu veteri sententiae adhaerentes, donec 
argumentis certissimis convicti , non assentiri non pos- 
simus, nisi mente captos nos profiteri voluerimus. 

§. 3 . 

Plurima, quae constituunt libros Mosaicos, monu- 
menta aliunde adseita et illata esse, ipsa operis indoles 
seu inalerianim singularis plane dispositio innuere vi- 
detur. Huius enim operis materia nuil ita digesta sibi- 
que iuueta est , ut integrum inde contiuuumque opus 
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enatnm sit; sed fragmentis cunslat, sire partibos, in 
se quidem absolutis, antecedentibus vero et snbsequen- 
tibus nullo modo nexis. Hanc libri indolem obscnrius 
quidem suiq)icati snnt viri docti superioris aeri; nostro 
autem tempore rei tanta afliisa est lux, nt nuUns du- 
bitare posse videatur. Provinciam sibi sumpsit Vatems 
rem pro sua, qua clarus est, eruditione, omni ex parte 
examinandi; idque tanta perfecit eruditione, mentis sa- 
gacitate, et quae maxime in his rebus laudanda est, 
indicii aequitate, nt omnium calculo comprobaretur 
dis]>ntationis ab ipso institutae summa. 

Quae cunT ita sint, inde recte concludi posse du- 
xerunt docti homines, non ab uno eodomqne, sed plu- 
ribus auctoribus profectos esse libros Mosaicos; si enim 
(haec est argumentandi ratio ^ rir quidam doctus sese t 
accingit ad librum quendam historicum componendum , 
hoc maxime curat, nt documenta, quibus utitur, ac- 
curate seligat, diligentissime disponat,* omiiiaque ita 
inngat, ut prodeat opus integrum continuuinque. Hu- 
iusmodi dispositionis autem iu libris Mosaicis nnllum 
fere reperitur vestigium; sunt enim documenta, qoae 
res gestas referunt, siue ullo aptu nexu mox aliis re- 
lationibus historicis, mox legibus cum inscriptionibus 
et subscriptionibus , ordine chronologico penitus ne- 
gleclck, adiecta; hinc eaedem res, eaedem leges, quarum 
jam alio in loco fuit mentio, 'repetuntur J in his deni- 
que documentis dictionis , eiusdem rei denominationis 
tanta est et talis differentia, nt nnllo pacto eidem au- 
ctori assignari possit Pentateuebus. Quis enim sibi 
persuaserit, Mosen, inclytum priscae aetatis legislato- 
rem adeo ingenii viribus destitutum fuisse, ut res, 

^ quas ipse gesserat, quas ipse optime noverat; ut leges, 
quas ipse tulerat, hoc modo disponeret. 

Gravis profecto magni viri criminatio! sed omnia 
mox facili negotio evanescent, quorum arguitur.* Si 
hcbracae geniis scriptor , eadem rerum negotiorumque 
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conditione litteris mandasset anos libros, qna alia anli- 
quiUtis opera, quae vel integra, vel fragmentis ad 
teinpora nostra . pervenerunt , exorta esse scimus) si 
eundtm finem t suas oum componeret paginas Moses, 
eibi proposuisset , quem graeci vel romani scriptores, 
aaos.cum conscriberent libellos, habuisse novimus; re- 
cta utique ista esset conclusio, primasque forem, qui 
de statu suo Moseu deiicerem , nomenque Mosaicum 
Pentateuchi libris detraherem. Sed tantum inter Mo- 
sen atque alios non hebraeae gentis scriptores interest, 
nt illum potius ignorantiae accusarem, qui eandem re- 
, rum dispositionem , limam perfectionemque in paginis 
Mosaicis quaereret, qua alia opera excellunt. Homines 
enim illi celebres, qui opera posteris tradiderant, quo- 
rum tum argumentum, tum elegantiam styU, tum rerum 
' ordinem admiramur, et quae libris hebraeis anteponenda 
" omnes conveniant, haud ita breve tempus fontibus ex- 
cerpendis, excerptis elucubrandis limandisque dabant, 
atque alienis negotiis non distracti , continuum otium 
operamque istis studiis impendebant; Moses vero, ut 
Israelitas ad frugem reduceret, eorum in idololatriam 
propensos ' animos dirigeret, mentemque, superstitionis 
faecibus depressam, ad cultum sublimiorem amplexan- 
dum praepararet — his aliisque curis quasi obrutus 
eiusmodi otio ad scribendam haud gavisas est. Pona- 
mus, ad Componendas lites inter plebem obortas, ad- 
■ iutores sibi adiunxisse ; quaenam adhuc negetiorom 
moles restabat! Quadraginta quidem annos in Arabiae 
deserto commoratam esse, sacra refert Itistona; quibus 
autem quantisque curis multitudo illa doceri flectique 
uescia, pacisque semper inimica vexavit eius animam; 
qui labares erant eobeundi, nt infestae coercerentur 
Arabum catervae! Profecto mirum est, nostris tempo- 
ribus abiiidicari Mpsi libros ea de caussa, quouiam 
fragmentis constant. Quam dissimile deinde est aevum 
MoMicum istius, quo praeclara Graecorum opera 
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prodiere! Aegyptum si excipiua, «umma tunc temporis 
orbem 'terrarum opprimebat barbaries; nullus usquam 
litterarum cultos, nullus artium favor, innumeris ob- 
noxia vineolis lingua, scribendi ars adolescens, scri- 
bendiqne cara supellex: nulla prorsas notitia, nullas 
usus, cogitationes conceptusque apte coniungendi, et 
materias bene disponendi. Singula si adboc in manibna 
nostria versarentur illa vel graeci vel romani nominis 
seripta monumenta, quae ea antecedebant, quae non- 
nisi summo liumanarnm virium adnisu et exuberante 
quasi ingenii vigore nata sunt, plura forsan inter ea 
deprehenderemus, quorum compositionem minime lau- 
darentos. Quo jure ergo illae dispositionis virtutes ex- 
pectaiitur in opere, quod scriptum tama fert in summa 
artis inscitia? 

Fac vero, otium Mosi fuisse, opus sunm maxima 
cum cora componendi, fac, Mosen prae caeteris omni- 
bus jam tunc temporis mentis facultatibus polluisse, 
nt omnibus numeris libram sunm absolvere potuisset, 
aliter tamen non prodire potuerunt, quaecunque scri- 
pserat, quam fragmentis. Ipse sacer textus rem in- 
nuit. Qnotiescunqne enim in Pentateuebo refertur, 
Mosen relationem quandam rei gestae scripsisse, sive 
id faceret sua sponte, sive altiori nutu impulsus, rem 
vel ipse gesserat vel ei saltem intererat; non ergo,, ut 
caeteri bistorid historiarum suppellectilem ad manum 
habebat paratam , quam pro labitu , pro concesso sibi 
otio seligere et disponere poterat, sed suppeditabat ar- 
gumenta temporis successus, quae non aliter disponere 
poterat, quam prout tempore se excipiebant, sensim, 
sensiinque , f rnstatim ; nec prius apte coniungi seorsim 
fragmenta scripta poterant, quam mors rebus ^ ab eo 
gerendis finem faceret. 

Tum multum intereat inter quem spectave- 

runt bistorici non hebraei, atque eum, quem spectavit 
Moses, suas cum conficeret historias; non stimulabat 
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eam gloriae (pes, non taonun aviditaa legendi. Qoare 
non fuit in animo, opna edere abeolotom, quod con- 
tineret liutoriam prolixiorem rerum omnium, quae ab 
exitn ex Aegypto naque ad occnpationem terrae Ca- 
naaniticae contigerant j vel quod esset itinerarium a 
ainu arabico nsqne od Jordanis ripa*. Specimina tan- 
tum notare voluit singularia, qnae divina providentia 
edidit, cum populum innumerabilem ab Aegyjitiorom 
dira servitute liberaret, incolomemqne per sterile de- 
sertum in terram, patribus promissam, duceret; ut 
nunquam non Hebraei Jebovae reminiscerentur, gra- 
tumqne semper animum ipsi exbibessnt. Hinc, more 
omnium gentium antiquarum, in sacro quodam loco, 
penes arcam nimirum foederis, scripta deposuit, 

Kec alia fuit legum, quas Moses genti sibi credi- 
tae tradiderat, origo, nec alius earum inter se potest 
esse nexus; suum enim nt munus recte persequeretur, 
non in consilio esse potuit, systemalicam legum col- 
lectionem in manus populi tam rudis tradere, sed ex 
temporis ratione pro singularibus populi necessitatibus 
iura legesque dare; hinc eandem saepe legislator legem 
repetiit, vel eandem panllnlum immutavit, modo re- 
stringendo, modo accuratins definiendo, et indoli gen- 
tis magis conformando. Sunt denique liaud paucae ar- 
ctiori vinculo inter se iunctae; illae nimirum fere omnes, 
quibus non singularis quidam casus, sed longior mato- 
riorque meditatio originem dedit , coins generis sunt 
leges rituales maximam partem. Praecepta de sacrifi- 
ciis in primis capitibus Levitici bene sunt collecta et 
rite disposita; subsequuntor additamenta quaedam, et 
quaecnnque de immundis successa temporis fuere prae- 
cepta, in unam poslmodum collectionem digesta, caele- 
ris annexa sunt. 
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QQodsi in quibusdam fragmenlis Voces, dicliones 
■en locutiones rernmqne denominationes depreliende- 
rentnr, quas in aliis frustra quaereres, qnanqoam iidem 
occurerent rerum conceptos — in stylo ergo eiusdem 
Lbri fragmenta difierrent; iustior inde enasci videretur 
conclusio, pluribus tribuendam esse auctoribus operis 
compositionem ; succresceret saltem suspicio , textui 
legitimo aliena quaedam esse adnexa. Cum enim ea 
sit humani ingenii vis atque natura, ut etiam is, qui 
praestantissimis animi dotibus praeditus est, in suis, 
quae componit, operibus, iisdem fepe sibique j)lane so- 
lenuibus utatur dictionibus et eodem quasi colore dU 
versissimi argumenti libeflos distinguat, quem quisque 
■tatim ab aliis dignoscit; cum haec ait, inquam, huma- 
ni ingenii natura, nulla prorsus dubitationi locos esse 
potest , Pentatenclii fragmenta, si stylo inter se diffe- 
rant, non eiusdem esse auctoris, quia, quod hic maximi 
est momenti, eornm scriptio aevo tribuitur, quo ad 
rem quandam vocabulorum aliqua varietate exprimen- 
dam minime apta erat lingua. 

At, si stylus Peutateuchi generatim spectatur, nulla 
nsqnam conspicienda praebetur oculis quoque acutissi- 
mis talis ac tanta discrepantia , quae arguat , aliena 
sinceris immixta esse. Eadem ubique est dictionum 
ratio, eadem ex notionibus theocraAcis desumta aucto- 
ritas etc. Quis, haec cum ita sint, ex tribus vel 
qnalQor vocibus, quae nonnisi in uno alterove frag- 
mento occurrunt, colligeret, tantae molis opus, qualis 
est Pentateuchus , non unius esse ingenii? Fateor qui- 
dem, denominationem Dei Elohim, quae in posteriori- 
bns quoque Pentateuchi libris adhibetur , criticis et 
interpretibus negotium facessere; cum autem in libro 
£xodi voces dtiSk et niM' promiscue usurpentur, et 
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iD illo insigni fragmento Nnm. aa seq. liistoriam 
leami referente, praeter arhn> quod nomen illi sin- 
gulare esse videtur, quoque a4, 6, occurrat, se- , - 

qnitnr, ab eodem auctore utramque vocem cognitam et 
adhibitam esse : — > ex hac saltem diversitate contra 
sinceritatem textus nihil posse efilci. 

Non maioris ponderis est diversitas nominis eius- 
dem montis Sinai, qui in Deuteronomii libro Horeb 
vocatur; potuit enim lleri, ut mons iste duobus insigni- 
retur nominibus, et nomine quidem Sinai a populis, 
qni in Aegypto et regionibus degebant ad sinum ara- 
bicum adiacentibns ; Uoreb autem ab illis, qui cacumen 
eius in terra Canaan terrisque vicinis conspiciebant. 

£x vocibus denique et quae nonnisi in 

Deuteronomio leguntur, id tantum evincitur, annis cir- 
citer quadraginta elapsis eas usitatiores fuisse, vel, si 
id non concedas, duabus vocibus stylum operis tantae 
nullis non immutari, cum plurimae adliuc supersint . 
dictiones, quae Pentateucho propriae, omnibus tamen, 
quibus constat, partibus communes sunt. 

V 

§.4. 

A generalibus exorsi ad specialia progredimur. 

Et primum quidem id nobis datum est, ot, quantum 
fieri potest, Aloii sua vindicemus, quibus solis clarum 
nomen naclus est, ^uae vero doctissimi viri fere omnes, 
qui recentiori tempore suum de hac re indicium fere- 
bant, ei snrripiebant, leges, inquam, et praecepta, quae 
in Arabiae desertis condidisse fertur. Magna enim vi 
contenditur, universam, paucis exceptis, legum colle- 
ctionem Mosi esse abiodicandam , acvoqne posteriori 
tribuendam; cum ut aiunt, antiquitatis] genio, sanae 
rationi verilcliqiie historicae ]irorsus repugnet, tot ao 
tales leget, ei populo,- eo rerum statu traditas esse, 

^ • ■ • 
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Cui enim,' argnmentanta'r, «anae mentis compoti, 
rernmque priscarum Laud imperito airiicrit aentenlia, ^ 
populo adeo rudi, qni snnima paupertate pressus, tot- 
que diillciiltatibns in Arabiae locis desersis errabat, le^ 
ges datas esse ita tpecialea, cum tamen constet, leges 
omnes, si ad primam earum originem respexeris, gene- 
rales tantummodo fuisse. Hanc sententiam clarissimo- 
rum virorum sufiragiis ornatam scimus : sunt enim pST 
troni Cl. Yaterns, de 'Wettius, Bertboldlus, imo F.ccr- 
mannns, qui tam saepe magna eruditione pariter gc 
modestia animi indicia parum subacta refutavit. An 
illi patriae nostrae celebres boniincs, qui in evolvendis 
investigandisqoe veterum iuribus legumque collectioni- 
bus operam suam collocant, huic sententiae, generaU- 
ter eumtae, adstipulentnr , nescio; ego quidem adstipu- 
lari non possum. Fieri quidem potuit, quod lubeptis- 
sime concedo, hinc inde gentibus datas esse leges 
tantummodo generales : si enim miles atrox subito 
provincias invadit, armorum vi subigit, subdidsque 
postmodum leges praeceptaque scribit, nonnisi generales 
istae leges esse possunt, cum singulae quaevis illorum 
necessitates, eorum indoles atque natura primis imperii 
annis principi non sint cognitae, talisquc princeps fisci 
magis quam populi res curare soleat, Paucas et 
generales esse leges, facile largiar, in repuhlica, cuius 
civium' ratio litteris artibusque ita est exculta, nt sin- 
gulas quascunque actiones ad statuta generalia possint 
conformare; concedam deniqne, legislatorem pruden- 
tem, cuius est, plebem indocilem rudemque-ad subli- 
miorem sultiiram extollere, 'primis annis ingenium sui 
populi non obruere magna legum farragine, sed paucis 
tantum ab initio coercere, specialibus autem, mentis 
inErmitati aptis. 

Quantum vero intereat inter originem legum Mosai- 
carnm eamque, quam modo posuimus! Monumenta an- 
tiquissima, quibus nunquam Edes ■ detrahi potuit, ref«>- 
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rnnt, Mosen ex Aegypto popnlam edaxuse hebraenm 
nt eam regimini* theocratici, quo gubernanda esset 
Hebraeorum respublica, modum et rationem doceret^ 
novoque adstringeret cultui, qui ab idololatriae et su- 
perstitionis faecibus immunis, tum sublimitate tum sim- 
plicitate cultum caeterarura gentium longe antecelleret; 
quadraginta annos in Arabiae praeruptis suam detinuis- 
se plebem; praeparanda enim fuit antea plebs, genera- 
tio improba delenda , novaque procreanda soboles , . ut 
sensim sensimque tristibus fatis et longinquitate tempo- 
ris delipita, ad amplexandum cultam pariorem apta 
redderetur. Jam quaero ,>qnot ad hanc rem leges 
praeceptaque ferre debuit dux aummusque legislator, 
ub mores .pravos populi excuteret , animam , tam lon- 
ginqua diraque servitute depressum,' erigeret, sensus 
indociles et bebetes acueret, ignaviam menti insitam , 
buic populo prae caeteris innatam, expelleret, eumque 
agriculturae, cui tanquam basi Hebraeorum respublica 
superstruenda esset, adsuefaceret ! Quot legibus et «pe- 
cialibus quidem cavere debuit dux, qui novam docue- 
rat religionem, ne mens prava, Deo invisibili spreto, 
Aegyptiaca desideraret idola, qnae oculis cerni, mani- 
bnsque palpari possent. Quot caerimoniis ritibiiique 
sensus pbpuli adeo ignari , adeo rudis capi oportuit , 
nt superstitionis gentilis oblitus , vera sublimiuraqne 
successu temporis de Jebova sentiret, in hostiarum suf- 
fitu et in sacerdotali splendore maiestatem et sanctita- 
tem veri Dei suspicaretur! Quot speoialium mandato- 
rum habenis fraenanda fuit efiera plebs, ne; quae per 
tot annos gravissimum servitutis ingum perpessa, sui 
non fuerat iuris, pretioso libertatis dono abuteretur. 

Positum sit deniqne, ut omnia, qnae nobis obiici 
possunt, expediamus, commenta fabulasque esse, qua», 
cunque de legislatione, de singulari regiminis forma 
cultuque Jehovae per Mosen instaurato referuntur^ 
modo id in concesso sit, quod nunquam ia dubium 


TocatDm ett, Mosen proTinciam tibi tmntisse, populum 
■unin in patriam reducendi, et (|aadraginta annos in 
Arabia commoratum este; — an nullos condi oportuit 
leges, nullis coerceri praeceptis plebis libido; vel si 
ea plebs destituta erat omnibus, , quae praecordia emol- 
liunt ingcnininque excolant, generalia quaedam suill- 
ciebant statuta ? an nunquam inter tot boares 
obortas esse lites , cogitaveris, an tale semper duci 
praestabant obsequium, ut nunquam admonendis nun- 
quam cohibendi essent? Quot, ut caetera praeteream, 
praecejita specialia dare debuit dux, ut pbr tot annos 
suum cuique tribueretur, ut in terra arida et ignota 
corpora curarentur, ne 'morbis exitialibus abriperentur 
homines? — Si rite sobrieque perpenderent, quicun- 
que parte Pentateuchi legialaiiwa Mosen exuunt, quam 
depravatae et praefractae fuerint rea Hebraeorum, cum 
Aegypti solum relinquerent; quemnam dux sibi propo- 
situm habuerit finem, dum in patrias terras populares 
suos reduceret, tantoqse temporis spatio in .desertis 
inviis detineret; non ita de hac re iudicaturos fuisse 
reor, nec sententiae patrocinarentur, genti rudi, in- 
sciae et semibarbarae leges tantummodo generalee tra- 
ditas esse. Falsa est sententia, leges origineteniis apud 
omnee populos generalee fuisse, genioque antiquitatis 
contraria. Ex singularibus orta sunt generalia; en 
historiam priscae legislationis! Nullo non tempore ea, 
quae non accurate definita sed abstracta tantum erant, 
odit prisca aetas, improbavit Oriens. Non firma sunt 
ergo argumenta, ex quibus universae parti legislativae 
Mosaicum nomen detrahitur: — sed nec firmiora sunt 
ea, quibus singularium quarumdam legum compositio in 
tempora seriora reiicitur. 
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§. 5 . 

a . ) Inter primas , qnae recenliori tempore Mosi ^ 
abiodicantur, leges, referenda est K-x Deut ig, i4. 
Prohibentur Israelilae , ne removeant terminos, quos 
posuerunt tempore ergo lioc praeceptum da- 

tum est, quo terra Canaan per plures iam annos occu- 
pata et divisa erat, qnoniam illi, qui terminos posue- 
rant, vocantur, patres, maiores, quibus suc- 

cesserant ii, qui a remotione terminorum arcentur: 
adeoque ultro se ofiert observatio, Mosen huius legis 
auctorem esso non posse , quia , ante occupationem Pa- 
laestinae morte abreptus, cos maiore* vocare non po- 
tuit, qui demum post eius tempora partili sunt occupa- 
tas terras certis limitibus : sic nisi Dalior, plures de hoc 
praecepto indicant. 

Huic antem sententiae snbscribm non possum ; 
primum enim hic bene notandum, Mosen, si summi le- 
gislatoris munia pro virili obibat, multa dedisse prae- 
cepta, quae non tantum res, prouti in castris, in iti- 
neris vexationibus sese olTerebant, moderarentur, sed 
iqfaae futurae reipublicae inservirent, nullis inde vicis- 
situdinibus obnoxia, semperque valitura; in quibus, 
sicuti in caeteris quoque fieri solet, mulla erant suppo» 
nenda, quae nonnisi post occupatam Palaestinam eve- 
nire legumque moderamini subesse poterant. In hunc 
censum si referas legem Deut. 19 , i4. solvitur eius 
difficultas. Mosi quidem non contigit Palaestinam oc- 
cnpare et inter suum populum distribuere; versabatur 
autem eius occupatio et inter tribus distributio ita ante 
oculos dies noctesque, et ita in volis erat felix pos- 
sessio vitaque suorum placata, ut iustis quibusdam prae- 
ceptis consulendum huic rei et prospiciendum censeret, 
perinde ac si iam esset peracta. Erat haec possessio 
terrae patribus promissae, faustusque in ea rerum sta- 
tas assidua magni viri cogitatio meditatioque; finis erat. 
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quem iutendiaae acinma, cum populum auum per Ara- . 
biae deaerta duceret. Procul ergo absit, ut legem Mosi 
aurripiamua, quae tam clarum nobis exhibet documen- 
tum aummae mentis eius providentiae, maximaeque 
eius auctoritatis, cum ille tantum cavere potuit, ne, 
divisione per loauam eiusque successores facta, Hebraei, 
patrum voluntate neglecta, praestantissimarum terrarum 
prava habendi cupidine se indignos redderent. Omne 
denique dubium tollit textus, qui verba praecepti sub- 
sequitur : in possessione tua etc. quam, possidebis in 
terra, quam Dominus Deus taus dabit tibi posisihn- 
dam: quae' verba nonnisi ab eo profecta sunt, qui 
Israelilis praeerat, anteqtlam terrae , de qua hic fit 
mentio, politi essent. 

b,") Ab aliena manu posteriori tempore textui 
Mosaico illata habetur lex Deut. 17, i4. de electione et 
oQlcio regis. Primum enim regiminis forma theocra- 
tica, quam Moses instituerat, respuere videttir digni- 
tatem et potestatem regiam; dein Samucl caeterique 
sacerdotes precibus Hebraeorum , cum regem peterent, 
non adeo restitissent, si lege Mosaica comprobata fuis- • 
set regia potestas. Moses ergo legis non esse potest 
auctor, qua tbeocratia subruebatur, et quam postino- 
dnm sacerdotes non cognoscebant. Conferamus sqbri6 
textum, qui banc legem complectitur: cum ingressus 
fueris terram, quam Dominus Deus tuus dabit tibi, 
et possederis eam, habitaverisque in illa, et dixeris: 
cogitaveris) constituam super me regem, si- 
cut habent omnes per 'circiti tum nationes: 
eum constitues etc. Eje formula: cum ingressus fueris 
— dabit tibi — iiahitavens , legibus illis communi, 
<puae res hebraeorum post occupatam Palaestinam re- 
spiciunt, patet, legem Lanc datam esse, cum adhuc in 
castris detineretur legislaloi*. Ex Verbis autem : si di- 
xeris (cogitaveris) constituam super me regem, sicut 
habent omnes per circuitum nationes, patet, illum qiu 
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hanc dedit legem , rem supposaisse , quam nunquam | 
'fieri exoptabat, et, nt cum Clerico loquar, praemonu- j 
isse, quid fieri oporteret, si id contingeret, quod, ne i 

contingeret, metuebat. Non comprobatur a legislatore j 

regia potestas, sed cavetur, ne id, quod prohiberi non j 

t amplius poterat, damno esset. Quem autem magis 
haec lex ad salutem populi pertinens decuit, quam 
Mosen, 'qui in omnibus, quae praeceperat, clarissima ^ 

summae mentis edidit specimina? qni ipse in aula re- | 

gia adnltus noverat tyrannidem ex eaque in res subdi- j 

torum redundantia mala. Moses, qui gentis suae men- { 

tem mobilem, et indomitum sane pruritum, exterarum I 

gentium mores consnetudinesque aemulandi noverat, , 

suspicari poterat, Israelitas rege invisibili, per sacerdo- 
tes tantum et Levitas adeundo, non contentos, regem 
petituros esse, quem oculis suis cernere, quem preci- 
bus snis adire, quem exercitibus praeficere, quem regio . 
splendore induere possent. Sane, cui minus providens i 
est animus , haec p/aevidere 'potuit, lam cum hanc ! 
' rem prohibere non posset, concessit eam, (legislatoris 
prudentis instar, qui cum legem quandam non observa- i 
tum iri scit, satius ducit eam tollere, quam caeterarum ' 
auctoritatem infringere;) certisque coercuit limitibus, { 
ne, si contigisset, genti exitio foret, Samuel ergo preci- i 

bus non ideo restitit, ciun regem peterent Israclitac, f 

quod haec lex non nota, vel Iheocratiae Mosaicae con- | 

traria erat potestas regia, sed quia sciebat, Mosen tan- I 

tummodo concessisse , nt maiora inhiberentur mala. | 

Tandem precibns annuit, quod lege iam Moses abusam j 
praescidisset. 

c. ) Praeceptorum de oppidis asyli Num. 35 , g, ! 

Deut. ig, 1 — 14. uni vel alteri Mosaicum nomen plu- 
res detrahunt. Nam iuxta textum libri Deuteronomii 
iubet Moses, ut tria in terra Canaan oppida asyli seli- 
gutur, his tamen adiectis verbis, ut tribas illis oppi- 
dis, si lova terminos ompUaverit, alia tria addantar; in 
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libro antem Numerorum, qui tamen libro Dent, prior 
tempore exaratus habetur, de tribus oppidis nulla llt 
mentio, sed sine clausufa sex oppida seligi iubentnr. 
Negotium facessit , non nego , haec legum discrepantia 
criticis: non tamen concesserim, hanc ob rem ex texta 
Mosaien unam vel alteram tanquam spuriam esse deii- 
ciendam. Moses cum nosset, se abolere non posse an- 
tiquissimum morem, Arabibus quoque aliisque gentibus 
soleiinem, quo ex cognatione proximus (Goel) tenere- 
tur, caedem quocunque modo ulcisci, satius duxit, 
praecepto conservare innocentem, qui nimirum per 
imprudentiam, casu, alium occidisset ,' et in hunc fi- 
nem tria oppida seligenda curavit, ad quae homicidae 
innocentes perfugerent. Lex scripta, sicut caeterae pe- 
nes arcam deponebatur. Quum autem Moses inter tri- 
bus Ruben, Gad et dimidiam Manassis terram cis Ior- 
danem distribuere coactas esset , caeterasque turbas in- 
gentes Hebraeorum, qui inhabitatori essent provincias 
trans Iordanem, vidisset, tria alia asyli oppida homici- 
.(lis patefecit, nt et in ditionibus cis Iordanem moris 
rigor praecepto salubri mitigaretur. Novam legem ea 
de re ferebat dux, qua prior rebus ita ferentibus im-> 
mutata et accuratius definita est. Cum postmodum 
scripta Mosis colligerentur, incuria editorum lex poste- 
■ rior libro Numerorum inserebatur, et priori, cum pius 
quidam Israclita alteri repugnantem videret, clausulam 
„si antem ampliaverit" adiecit, quae proinde in tex- 
tum irrepsit. 

r/. ) Quae de lepra variiiqne ritibus mundationis 
Lev. i3— 15. leguntur, aliunde adseita et aevo seriore 
immissa esse, contendunt viri docti. Quis enim, aiunt, 
sibi persuaserit, tam prolixum praeceptum iam Mosis 
tempore de hoc morbo extitisse? Tanfum abest antem,' 
ul praeceptum, eo quod tain prolixum est, suspicionem 
mihi moveat, ut maioii vi id Mosi attribuendum cen- 
seam. Nemo negat, veram naturam, varias species 
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•tqae indicim morbi huius exitialis, et quae efficax est ' 
ad eum pellendum medicina, nonnisi in eius patria recte 
cognosci posse; est autem leprae patria Asiae plaga 
meridioniJis et Aegyptus, Hinc Hebraei, qui per plura 
secula in Aegypto degebant , optime eam cognoscere 
poterant. Cum tristi lue tangerentur et ipsi, eamque 
in desertum patriosque lines deportarent. Constat por- 
ro, antiquis temporibus scientiam, morbos aptis medi- 
caminibus depellendi, penes eos fuisse*^ qui sacra facie- 
bant; iam cum Moses in aijla adolesceret, sacerdotibus 
(egyptiacis adiunctus, omnes, quibus illi tum tempons 
clari erant, cognoscere potuit artes ; potuit igitur et 
lepram cognoscere scientiamque remediorum, quae ad 
eam auferendam adhibebantur. Haec cum nulli sint 
dubio obnoxia, an suspectum esse potest praeceptum 
de lepra eiusque medicina ? Nonne decet legislatorem 
anmmumque ducem, qui populum 'suum sospitem inco- 
lumemquc vult , summa mentis attentione removere 
omnia , quae corporis sanitatem tollunt? Quis nisi Mo- 
ses , cui frequens erat occasio morbum observandi , re- 
media in aula cognoscendi, characteres leprae, quibus 
ab aliis distinguitur morbis , accurate definire poterat, 
nt terror inanis iis excuteretur, qni vera non inficiati 
essent lepra, et a caeteris separarentur, quos inficiatos 
esse nullum ultra erat dubium ? Cuiusnam nisi supremi 
legislatoris erat, summa animi providentia curare, ut 
letbalis tabis supprimeretar ortus, inhiberetur progres- 
sus j nt inficiatis omnibus, quae in promptu erant, 
mediis, pristina sauitas restitueretur. Non minus decuit 
instauratorem cultus, mundationum ritus suis ininn- 
gere, cum lutrationes ubivis non minimam constitne- 
'rent partem prisci cultus. 

Quod autem ad ambitum istorum attinet praecepto- 
rum, bene est notandum, singulas partes, quibus con- 
stat collectio, non simul eodemque tempore litteris esse 
signatas, sibique iunctas. Longo tempore tinguia iata 



praecepta aon inter se iancta in manibas versabantor 
sacerdotnm, donec postmoduin ab aliqno collecta, et 
disposita prodibant. *' 

e.) Ut argumenta levioris momenti, quibas leges 
£xod. ao— 33. Lev. 19, aS— a 5 . Lev. a 5 . impugnan- 
tur, praeteream, ea tantummodo adbuc in examen re- 
vocanda censui,^ quo relationem de tabernaculi foederis 
exstructione suspectam et dubiam reddere videntur. 
Obiiciunt enim, populum, qui tantis molestiis, vitac- 
qne angnstiis oppressas funestisque iactatus periculis , 
Aegypti fines reliquisset, sinumque arabicum transiis- 
set^ populum, qui toties de fanie conquestus esset, to- 
ties seditione furens, obsequium duci genegasset, eam 
materiem ■, eiuaque pretii • supellectilem tanta abundan- 
tia possidere non potuisse, quam ad exstruendum sa- 
crum tentorium adhibitam esse relatum sit. Haec viri 
docti. 

Me iudice baec argumentandi ratio non est iusta 
atque vera; ex molestiis, angustiis ct periculis, quibus 
agitatur gens, quaecunque sit, et ex animo seditionis 
amante pacemque exoso ad ^abundantiam vel defectam 
materiae, quae ad exstruendum quid necessaria est, 
nulla valet conclusio : quae enim inter pericula itine- 
ris, mentem flecti nesciam — et inter materiem inter- 
cedit coniunctio? Non perspici potest, quare ^ gens pe- 
regrina, cni migranti varia obstant impedimenta, ne- 
que ob pravitatem menti insitam novus rerum statos 
arridet quae et libertatem quamvis maximis periculis 
vindicatam, ferendo adhuc impar est, — possidere non 
possit aurum, argentum, ligna, lapides pretiosos aliam- 
que hoc genus snpellectileu^. Quod famem attinet, de 
qua questi sunt Hebraei, notandum est, eos potius con- 
questos esse de defectu ollarum carnium , quibus in 
Aegypto assederant, quam de victus penuria; sCd lar- 
giamur, saepe factum fuisse, ut vicius penuria in sum- 
mas sint redacti angustias, quid inde? auium, argen- 
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tam lapidesque pretiosos ipsis defuisse? non video, 
liemo facile negaverit, fieri potuisse, ut in desertis, 
qualia snnt Arabiae, quae pecorum gregibus vix ali- 
, menta suppeditant, vexarentur, iis destituti, quae ad 
vitam sustentandam sunt necessaria; ex hoc autem 
conclusionem enasci , metalla et textilia aeque atque 
esculenta non adfuisse, nemo concesserit. Nostris die- 
bus saepe fit, ut mercatores, si per deserta loca iter 
faciunt, ob penuriam victus, defectum aquarum etc. in 
maximis versentur discriminibus; unde merces quoque 
non esculenlai ipsis defuisse minime sequitur. 

Maior v^s obiectioni inesse videtur, si quaeritur,' 
quo paeto fieri potuerit, ut genti, quae tot annis gra- 
^ 'i^iaia tyrannidis iuga perpessa, servilibus operibus, 
V. c. lateres coquendo, stipulas convectando etc. in-w 
tenta, vitam agebat, cui nullum cum aliis gentibus 
commercium erat, et quae praeter greges nihil posside- 
bat, .tanta fuerit auri, argenti, praestantinmque texti- 
lium penus? Removebimus et haiic diilicnltatera. Satis 
' patet ex testimoniis certis, Aegyptum iam ante tempora. 
Mosis auro, argento aliisque rebus pretiosis abundasse, 
quae non, ut in Asiae provinciis, cumulabantur in re- 
gum satraparnmque aerariis, summa egestate pressis 
^ subditis, sed quae iater omnes distributa erant incolas: 

I quem latet, quot auri pondera frumenti mercatura at- 
que textura, qua omnes tunc temporis gentes antecelle- 
bant Nili accolae*), ex Aethiopia ad vectaverit ? Ab 
Aegyptiis autem ‘ largam vasorum aureorum , argenteo- 
rum vestiumque copiam accepisse Hebraeos, tradit hi- 
storia **). Speciem porro probabilitatis prae se fert 
sententia, Hebraeos temporibus prioribus, cum res ipso- 
rum adhuc essent secundae , varias accepisse merces 


•) Uerod. m. 

Esod, l», aa, cf. ii, 2; 12 , 36. 
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pr«tio«a« rerum permutatione; habebant enim innume* 
ros greges, gsomm lac, vellera, carnes etc. Nili acco- 
lis erant necessaria; iisdem pene temporibus multos 
Hebraeorum ab Aegyptiis artem texendi etc. didicisse, 
quis negaverit, cum quilibet infimae sotis homo texen- 
di artem profitebatur. Intdrcesserat denique procul ' 
dubio commercium qnoddam inter Israelitaa Arabesqne 
Sabaeos, qui metallis divites multis quoque artibus 
erant conspicui; intercesserat commercium, qnod tanta 
praestantissimorum aromatum, ad cultum divinum ne- 
cessariorum copia nonnisi ex Sabaea, Casiae, Myrhae 
etc. patria, advectari potuit. '' 

Argumentum ex eo petitum, qnod tempore poste- 
riori, regnantibus Davide et Salomone, artifices et ar- 
chitecti ex Phoenicia fuerint adsciti, nullius eat ponde- 
ris, et nullo modo efficit, ut dubitemus, an unquam 
Hebraei euismodi tentorium habuerint. Quantum enim 
intereat inter exstructionem magnificorum et amplorum 
■palatiorum templorumque atque exstructionem tentorii, 
templi portatilis, quod ab aliis quibuscunque tentoriis 
nonnisi maiori quadam magnificentia , amplitudine et 
soliditate distinctum erat. Si reges Persarum magna 
aedificia exstruenda curabant, architectos Bactrios 'ad- 
sciebant; nemo vero inde coniecerit, Persas penitus 
fuisse rudes artis,, aedificia ininoris mohs et tentoria, 
fabricandi. 


4 .. • 


}. 6 . ^ . 

' Eodem modo difficultatem expediemus, quam multi 
in eo sitam esse opinantur', quod plurimae leges in •’* 
Pentateucho contentae, ab Israelitis non fuerint obser- 
vatae; ex hoc enim, aiunt, colligendum esse, eas non 
fuisse cognitas, adeoque a Mose non traditas *). Si 


*) Vsieiui 1. c. J. 78. (s(. 662. 
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generaliter Laec accipitur concluiio, falsa eat. Largior, 
caeleraa antiquitatis gentes non neglexisse leges recem 
acceptas, demuinque post ninltos annos sensim sensim- 
qne earum oblitas esse; Hebraeos antcm primis post 
Mosen seculis fere omnia sprevisse niamlata Mosaica, et 
demum post decem circiter secula strictissime ea obser- 
vasse. At quaenara fuit gens Hebraeorum, si cum aliis 
eam conferas I Animo servitute et superstitione penitus 
depresso, cultum amplecti cogebatur, cui nunquam an- 
tea addicta erat; Ileum colebat, quem nonnisi nomine 
ab aliis cactcrarnm gentium numinibus distinctum cre- 
debat J regiminis forma, cui se adsuefaciebat , nunquam 
ante cognita, omnem .prorsus priorem vitae conditio- 
nem iinmulabat, priores consuetudines, mores, ritus- 
qne deturbabat; armommque strepitus, quo terram pe-' 
regrinam occupabat, omnino mentem depravabat. Quid 
mirum ergo, quod iam primis post legislationem annis, 
praeceptorum obliti sint , • quorum utilitatem nunquam 
perceperant? Si ea est omnium legum sors, at carum 
praestantia Cnisque optimus ab bominibus , quorum 
mens ratioque non adbuc est exculta, sensoumque po- 
testate depressa, -non capiatur ; quid mirum, quod prae- 
cepta Mosaica ab Israelitis, qui telluris opimas segetes 
otiumque ignavum pro finibus honorum habebant, tan- 
quani onus molestum spreta sint? 


: §.• 7. 

His ita expositis ii adhuc nobis audiendi sunt, qui 
aeque toti occupati sunt in eo, ut Mosi sua vindicent, 
ipsumque contra varias criminationes defendant. Ho- 
rum autem rationes eo accuratius diiudicandas cense- 
mus, cum maiorem rei invidiam creare soleant, si le- 
ves sint vel falsae, quam gravissimae et vehementissimae 
adversariorum obieciiones. 

Ut a gencrabbus ordiamur, primum circnmspici- 
aiuus argumentum pro librorum Mosaicorum auctoritate 
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ex eo petitam, qaod res, quas Pentateuthus compUe- 
titur, omni aetate publice fuerint serioribus Hebraeo^ 
rum scriptoribus notae, Nam cum forma reipublicae 
et ecclesiae ad normam in Pentateucho scriptam ait in- 
institata; leges politicae et religiosae, quae nnllo non 
tempore vigebant, iu Fentateudio traditae »deprelien- 
dantar ; cum per omnia aecala occurrant testimonia in- ■ 
iinmera, quibus publica notitia omnium, quae in Pen- 
tateucho leguntur, abunde comprobettir ; cum in omni- 
bus libris respicietur ad historiam non minus quam ad 
leges Pentateuchi ; cum in libris historicis perpetuo 
laudentur, quae libris Mosaicis consentanea, et argu- 
antur, quae contraria eis aota sunt* cum Psalmi et 
proverbia spirent indolem Pentateuchi; prophetae per- 
petuo urgeant obsequium legibus praestandum etc. du- 
bitari sane non potest, argumentum Pentateuchi omni 
aetate fuisse notum. Huic sententiae prae caeteris pa- 
trocinantur recentiori tempore duo viri doctissimi; 
Jahnius*) in his rebus versatissimus , et in iis, 'quae 
ad Archaeologiam biblicam spectant, vir plane singula- 
ris et unicas; et Fritzschius **), tum eruditione, tum 
animi modestia clarissimas. Cum a talibus viris tam 
speciosum prolatum sit pro libris Mosaicis argumentum, 
liceat nobis ex omni parte 'dm eius atque momentum 
in examen vocare et ea , quae inde recte concludi posse 
videntur, explicare, adiunctia quae calculo nostro non 
comprobantur. '' 

Nemo, qui unquam sacrum V. T. codicem’ accura- 
tius perlustravit, in libris aeriori tempore conscriptis 


*) InRod. in V. T, psg. 309. in Introd. germ. Part. IF. 
Sect. 1 . 5 . psg. 36 tq. 

**) Tn opere, cni titulns; Priifang der Griinde, mit Trelcber 
neoerUcb die Aecfatheit der Biicber Mosis bestrilten vror- 
deit itt. 
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raentioneoi fiori Ttmram in libria^ lIoMicit relatarnin 
remm negabit. Inde conclndi potest,' res illal semper 
notas fuisse, v. 'c.* virum quondam nobilem Israelitas 
■ ab Aegjptiis servitute detentos liberasse bisce vinculis, 
atque duxisse per desertas Arabiae regiones; deum po- 
pulo illi io isto' itinere multa- beneficia praestitisse; ho- 
rum vero oblitam ad numina aliarum gentium colenda 
deflexisse Hebraeam. Testatur quaevis fere pagina, sin- 
gularem plane religionem ac reijiublicae formam apud 
Hebraeos fuisse, fundatam illam singularibus praeceptis 
et legibus. 

Attamen ex hisce pro aetate et anctore librorum 
Pentateuchi posteriorum certam rationem peti posse, 
negari debet. Facta enim quod attinet historica , quo- 
rum in recentioribus Hebraeorum libris fit mentio, 
nonne fieri potuit, ut ex aliis fontibus, quam ex Pen*> 
latencho, haurirentur? Quot scriptores posterioris aevi 
ad manus habebant monumenta scripta, cum iam in 
libro losnae imo Pentateuchi quaedam commemorantur? 
Quot suppeditabant iis materias prisca carmina, genea- 
logiae etc. quot suggerebat traditionis fons largifluus, 
qui tone temporis tanti adhuc erat momenti? iNonne 
fieri potuit, ut librorum Mosaicorum auctor ex iisdem 
fontibus suas hauriret historias, ex quibus caeteri hau- 
serunt? fiene denique est observandum, in quibus li- 
bris rerum fiat mentio, quae ex Pentateucho exscriptae 
putantur; nam paucos si excipias, caeleii post tempora 
exilii aut scripti aut compositi sunt ; eo autem tempore 
Pentateuchum iam exdtisse, non negant adversarii. Si 
denique in libris loci allegantur, qui ad litteram ex 
Pentateucho exscripti sunt, ex iis quidem.- sequitur, 
adfuisse singula fragmenta J totum autem Pentateuchum 
habuisse illos scriptores, inde non recte concluditur. 

Quanquam vero ex eo, quod argumentum Penta- 
teuchi' omni aetate publice fuerit notum , non evinci- 
tor, libros eius posteriores a Mosa scriptos vel editos . 
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esse; aliad tamen inde proCciscitnr argnmenlum liand 
minoris pretii, nimirnm, si non pro aetate et nomine 
auctoris, certe pro veritate, sinceritate et antiquitate 
eorum , quae in libris Mosaicis continentur. Quum 
enim quaevis bebraeorum librorum pagina da singulari 
Hebraeorum cultu sacro et regiminis forma certiores 
nos reddat; quum rituum, morum et consuetudinum,^ 
legum et praeceptorum laciat mentionem, quae universa 
gens observabat, et quae in aliis terris frustra 'quae- 
sieris; necessario ad natales buins reipublicae ascendi- 
mus quaerentes, quaenam cius fuerit origd, et quisnam 
genitor illi et auctor, qui tanta ^fuit sapientia coiisilio- 
que conspicuus, ut divina quasi auctoritate inter suos 
valeret. Quum omnes scriptores uno ore Mosen eum 
fuisse asserant, qui tanto animi consilio, tanta apud 
Hebraeos fuerit auctoritate; et quum, si quid unquam 
relatum fuerit, de cuius fide dubitare nefas esset, certe 
quae tradita sunt de Mose, ’ eum reipublicae bebracae 
«riginem dedisse aptis legibus 'satteitis; cultum instauras- 
se sublimiorem etc. minime in dubium vocari possint : . 
quae veritatis , sinceritatis et auctoritatis documenta 
liber continet, qui de industria et prolixe ea refert, 
quae in aliis scriptis de origine et fatis patrnm obiter 
tantnm perstringuntur, et ita quidem refert, ut relatio- 
nes eius et caeteroram monumentorum de eo, quod rei 
caput est, penitas inter congruant, de adinnetis non 
dissideant? Qoidnim fidei singulis propositionibus, quae 
de auctore illius libri quid edicunt, accedere debet? 
Quidnam, ut rem expediam, fidei accedere debet locis 
tum librorum Mosaicorum, q'nae de auctore sno aliquid 
edisserunt, tum librorum Caeterorum, qui libros Mossii- 
cOs citant, et nomine auctoris vitant? 

Atque boc modo argumentum, ex eo petitum,, 
quod res, quae in Pentateuebo continentur, semper 
{nerint notae, per se si spectetur, et in medium pro- 
feratur, invalidnm, — cum aliis coniunetnm, firmam 
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constituere potest basin, cui librorum Pentateuchi au- 
ctoritas innititur, et ex qua tum eorum aetas tum no- 
men auctoris deduci potest. 

• §• 8. • . 

Bene hoc sensit Cl. lahnius; quare §. 6. addidit: 
argumentum Pentateuchi omni aetate nomine legis le- 
liovae: §. 7. tanquam lex Mosis et 8. tanquam liber 
Mosis fuit notum, £t profecto, quiris, qui perlustrat 
sacras litteras aevo Mosaico recentiores, videt, quan- 
quam nullo in Ipco sacri scriptores distincte aliquid vel 
de existentia* Pentateuchi tanquam totius operis, vel de 
eius auctore dicant, saepius tamen ad monumenta quae- 
dam ceu fontes antiquiores recurri eosque iisdem nomi- 
nibus insigniri , quibus Pentateuchum , vel saltem par- 
tes quasdam insignitas legimus ; sunt enim nomina 

minn, nin' niin, mnn “ied, nvi .^sd 

£t cum , ut lahnius contendit §. 4, haec nomina non 
usurpentur de legibus non scriptis,^aut de solis legi- 
bus, sed de toto argumento horum librorum una cum 
rebus gestis, quae non modo in Genesi, Exodo, Levi- 
tico et Numeris, sed in ipso quoque Deuteronomio me- 
morantur, dubium esse non potest, in caeteris quoque 
libris eadem nomina eodem significatu capienda esse^ 
adeoque omni aetate ab Hebraeis scriptoribus totum 
Pentateuchum tanquam opus Mosis cognitum fuisse. 
Uuic autem sententiae Clarissimi viri plura obstant ; 
nam etsi concedatur, illis nominibus totum Pentateu- 
chum cum omnibus suis partibds comprehendi, obiioi 
tamen potest, eam ob caussam' hunc librum legem Mo- 
tis vocari, quod res, quas Moses gesserat, et leges 
quasdam, quas oretenns tradiderat, in eo referantur, 
quemadmodum libris posterioribus losuae , Samaelis , 
Tobiae, ludith, Estheris nomina praefixa sunt; — vel 
quia maior pars praeceptorum a Mose profecta sit, 
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quemadmodum Pealmonim, ProTerbioram , quorumdam 
vaticiniorum collectiones Davidis, Salomonis, quorum- 
dam prophetarum illustrium nomine sint condecoratae. 
Sed his aliisque huius generis oblectionibns merito su- 
persedere possumus, cum alia et maioris quidem pon- 
deris exoritur quaestio, quae propius ad rern sjiectare* 
videtur; scilicet quonam vox sane singularis min in 
libris Mosaicis et quonam in caeteris capiatur significatu. 

In genere vox (“• v. "'hiph. instituere, 

infonpera, docere), significat institutionem, mandatum,, 
legem* et hoc significatu multis in locis s. scripturae 
occanit: hinc inde designat ritum, modum (aliquid 
agendi) ut £xod. la, 4g. ubi Moses inbet, ut agnus 
paschalis iuxta «undem ritum miTl) ab indi- 

gena et peregrino, qui circumcisus est, comedatur* Lev. 
7, 7. ubi dicitur finbt ITTin i- e. parem rationem esse 
sacrificii piacularis et pro delicto; Nnm. iS, 16. in 
quo loco vox eodem fere significata capitur ac 

V. l5. nimirum significatu instituti, ritus, modi; 
vult enim legislator, ut sit idem ritus tum indigenis, 
tum peregrinis in olTerendis sacrificiis; et V. ifi. una 
lex (eadem ratio) et idem iiis Israclitis et peregrinis. 
Saepissime vero significat rnill legem, praeceptum sive 
rituale^ uve morale, et singulare tantum designat Lev, 
6, a. 7 - 18; 7, 1. 11. 37; II, 46 } 12, 7; i 3 , 5g; i 4 , 
2. 32. 54. 57. Num. 11,46; 5, agj i5; 3a* ig, 2. 
i4i 3i, ai. Oeut. 1, 5. Collectionem denique maio- 
rem vel minorem praeceptorum siguificat £xod. a4, 13. 
Dent. 4, 8. 44; 37, 3. 8. Voce rniD Deut. 17, 18, 
ubi Moses praecipit, ut rex Iraelilarum legem sibi de- 
scribat, eamque nullo non tempore vitae suae medite- 
tur et legat, omnes libros Mosaicos intelligendoa esse 
multi contendunt ; quam quidem sententiam nostram 
facere non jiouumns; nam primo tunc temporis, cum 
Moses hanc legem ferret , totus PenUtcuchus nondum 
extitit; snbsequebantnr enim hanc legem de officiis re- 



gis succesiQ temporis aliae quam plurimae , quae a Cap. 
l8. usque ail finem opeiis recensentor; porro adpoai- 
tum' nomini rVlT/1 pronomen demonstrativum hanc sa- 
tis innuit, de singulari praecepto, in fragmento 17, 
l'i — 20. contento, et nil regem solum spectante este 
sermoneni; deinde n:iin h. 1. idem est ac pin «t 
mvD quae de libro seu de culleetione liisturiarum. 
nunquam usurpantur; regi denique inculcatur, ut ab 
hac lege in nentiam partem dellectat, sed ouinct suas 
actiones ad eam conformet, ex quo sponte sequitur, 
Lic niilJam de legibus litnalibiis aliisque ad sacerdotes 
tantum, non ad legem spectantibus mentionem fieri. 

Mun multis di moiisti aiuiuin ejit, vocabilium n-nn 
cap. 27 , 8. de toto l'eulateui'.Iio c.ipi non posse: nam, 
cum ibi legislator iubea! , ut tiaiecto Iordanis lluinine 
Jiaec iiisculjiatiir lapidibus calce obductis, ( inaii- 

datuui boc losua fideli cura perscquulus est, legemque 
duodecim lapidibus inscribi iussit) nemini, qni artis 
sculpendi aliquam habet notitiam, in mentem venerit, 
vcl omnes libros Mosaicos, vcl, ut quidam volunt, 
Deuteronomium, — sed singularium tantum praecepto- 
rum parvae molis coUeclioncm lapidibus potuisse in- 
scribi. 

Idem tandem de voce Cap- 27» 26; 20, ag. 

atatuendum esse nullatenus dubito, cnm pronomcQ de- 
monstrativum haec et mandatum, ut ohsernenLur omnia 
verba legis huius, satis indicent, de fragmentis mere 
legislatinis miTl accipiendum esse. 

Sunt tamen loca quaedam, in quibus vox 
latiori significatu capienda esse videtur, nimii um Ueut. 
a8, 5 g. 61; 29, ao. 3C. Oie quodam solenni ad se 
‘ convocatis israelitarum senioribus edixit Moses, omnem 
populum sacrum Deo suo factum esse ; quare omnes 
lubenti animo praecepta et sialuta eius observarent, 
qpae ipsis traderet et iam. ininngeret. Subsequuntur 
itaque omnia a. V. proximo praecepta et statuta, quae 
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Y. antecedente se inlnnctaram dox promiserat, fre- 
qnenter adiectis varii generis plagis, quibas multandi 
essent, si leges bas neglexerint, bonisque promissis, si 
observaverint, usque ad Cap. a8, 58 . ubi Moses; ^'isi 
dibgeiiter obtemperaveritis omnibus verbis legis huius, 
in hoc volumine scriptis , omnibus plagis punientur 
posteri vestri; imo morbis et plagis V. 6i. quae uon 
nominatae sunt in hoc huius legis. 

Si nunc ad interpretationem vocum *l£D et JTlin 
animum adverto, et, ut interpretem decet, scopum au~ 
ctoris, orationis contextum, ogitatorum seriem, rerum 
adinneta, vocumque obvium signibeatum > perpendo, 
alium sensum vocis exsculpere non possum , quam 
quem exhibet trita nominis significatio , scilicet t>olumi~ 
nit singularis , quod soleiini illa die in manibus babuit 
Moses, cnm Israelltis illa praecepta praelegeret, et 
(Tl\n aliam legum collectionem designare nequit, quam 
illarum, quas buic volumini inscriptas solenni illo die 
coram populo recitayerat; nam caetera innumera volu- 
mina, quibus ante bunc diem statuta sua inscripserat, 
in adyto sacri tentorii deposita* iacebant. £t si legisla- 
tor eodem orationis contextu omnes morbos et plagas 
in hoc libro legis non nominatas a lebova immissum 
iri comminatur, simplicissima inde promanat conclusio, 
quaedam morborum plagarumque genera esse nominata 
in hoc volumine, sive in boc fragmento; et ecce ! no- 
minata sunt trucida morborum genera V, 31. 33 . Cf. 
Y, 37. 28. Hinc non recurrere possumus ad alios li- 
bros Pentatenebi, ubi quidem saepissime varia morbo- 
rum genera commemorantur, illorum autem b. I. non 
fit mentio, ad quos depellendos tot statuta arneiverat 
legislator, sed eorum, quos in oratione ad Hebraeos 
babita comminatus est. 

Eandem esse rationem vocis Dsat. 39, 20. 

26. superfluum duco pluribus docere. 
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NoUui ergo in libris Mosaicis exstat locos, ubi vox 
rmn dc toto usnrpatur opere; et omnia vana sunt, 
qnae ex iila deproinunlur pro auctoritate vel pro aevo 
Lbrorum Pentateuchi, argumenta. Hinc ad eoa progre- 
dimur sacrae scripturae libros, qui post aetatem Mosis 
exarati huius 'libri legi» uienlionem laciunt. 

§ 9. 

Saepissime quidem in libris Hebraeorum tum histo- 
ricis tum poeticis vocabulum occurrit, cum vero 

singularum eius significationum recensiones parum lu- 
cis argumento nostro adferre possuut, iis omnibus post- 
habitis, consultius esse videtur, ea tantummodo loca 
* in examen nostram vocare , in quibus min non tan- 
tum ab iis, qui omnes Pentateuchi libros ad Mosen re- 
ferunt, sed qui maiori parti Mosaicum nomen detra- 
hunt , pro integro habetur opere , quod nos modo ' 
Pentateuchum appellamus. 

Ac primus quidem locus, qui huc in censum ve- 
nit, est Keh. lo, 36. quem hic allegasse sulllcit ; nun- 
quam enim dubium exoriebatur , 'quiii denominatio 
. mvin 12D de integro Pentateucho, eo ordine dispo- 
sito, quo hodie in manibus nostris- versatur, sit intelli- 
genda ; cum, ut iam Ci. de Wettius*) et post'ciim 
Cl. Berlholdtus **) recte observarunt, libri legis argu- 
mentum a Cap, 9, 5. breviter exponitur, et facta ma- 
iorum a conditione mundi et vocatione Abraliaini usque 
ad occupationem terrae Canaaii eodem referuntur ordine, 
quo Pentateuchus ea nobis exhibet. 

Retro ad superioris aevi monumenta regressis ob- 
viam fit uobis illustris lucus 3. Rcg. 22, 8. quem mi- 
rum iii modum interpretes pro re sua detorserunt. Iti 


•) Part. I. ^ig. IRJ. 

•*) la iutrod. LisU erit. P. Ili. pag, 759, 
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miigna lemper anctoritate fdit apud doctos, et a Cl.‘ 
Eicbhornio *), lahnio **), Bertholdto ***} pro argu- 
mento, cuius vis labefactari non posset, Labitus est, * 
totum PentateucLum tempore losiae regis extitisse, do- 
nec Cl. de Wetlius vim eius revera labefactaret. Hic 
enim librorum Chronicorum ildem et auctoritatem du- 
biam reddidit, qoa collapsa, corruit etiam probandi 
' vis loci citati,' quia sensus verborum mVin *1SD» 
in quibus rei cardo vertitur, per se ambiguus et ob- , , 

scurus, ex loco parallelo Lbri secundi Chronicorum ' . 
ai, i4, lucem et momentum nanciscitur. ‘ ' 

Manus hic cum viro tum eruditione,, tum ingenii ' 
acamine conspicuo conserere, librosque Chronicorum 
in prisLinani suam dignitatem restituere nolo, quia nui- . , 

Ium inde vel parvum tantummodo in rem nostram re- ■ 

dundaret liicmm. Mea sententia omnes difilcultales , • 

quae sensum loci ambiguum reddunt, haud gravi ne- 
gotio, posthabito omni ex libris Cbronicorura adscito 
auxilio, dilui possunt, si, officiorum boni interpretis 
memores, ad antecedentia et consequentia, rei adiuncta 
verboruniqne veram significationem animadvertimus. 

Brevis rei expositio haec est : 11. Reg. C. a3. refertur 
insignis losiae regis pietas, cuius splendidissima tunc 
edidit specimina, cum vix octodecim annos natus, miro - '' 
quodam studio idololatriae et superstitionis longe late- „ 
que propagatae radices evelleret, cbltum reformaret et 
in pristinam suam integritatem restitueret, solennique 
ritu festum paschalis celebraret. llanc pietatem et 
alacritatem in cultu sacro restaurando auctor librorum 
regum repetit a lectione cuiusdam libri in aede lehovae 
recens inventij cum enim Chilcias sacerdos^ magnus,. 


*) lutrod. in V. T. T. U. J, 409. 

") 1. c, S. 8. p. 213. 
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pecuniae in templum illatae summam iuasn regi» subdu- 
ceret, opificibus praefectis aedi lehovae traditurus; forte 
in templo invenit rniTin.lSD (librum legis), qui a 
Saphane scriba ad regem delatus ipsique praelectas ita 
eum terruit, ut veste» sua» laceraret, subitoque quos- 
dam ad celebrem Propbeliden Huldam mitteret, scisci- 
tatum, an leLovae indignatio a se et populo suo posset 
deflecti. 

Nunc quaeritur, quinam sit ille 
catalogum quorundam praeceptorum 'esse, sacerdotum 
machinatione fabricatum et prodactum , ut rex decipe- 
retur, inde suspicatur de 'Wetliu»*) quod argumen- 
tum libri prorsus fuisset incognitum, et sine nomine 
auctoris ad regem liber esset delatus. Huic autem sen- 
tentiae multa obstant. Si sacerdotibus argumentum 
penitus fuisset incognitam, non dixissent, librum mifin 
esse repertum, namque rniTl cum articulo demonstra- 
tivo n nunquam in litteris hebraeis designat collec- 
tionem incertae anctoritatis , sed authenticum legum 
codicem, qui tanta apud omnes fuit auctoritate, ut 
simplici voce jninn (das Gesetz) insignita, a quovia 
cognosceretur. Magni ergo est momenti et multam nomini 
lucem afi'undit articulas H > nam quod est incognitum et 
indefinitum, illo caret; hinc ai leges in templo reper- 
tae incerti argumenti et incerti auctoris fuissent, sa- 
cer scriptor rmn isd vei nnN i£d vci rrnin isd 

in numero plurali scripsisset. Quaenam autem legum 
collectio unquam in inanibus fuit Hebraeorum, quam 
Mosaicarum, vel quaenam tanta fuit auctoritate, ut 
simplici voce (das Gesetz) insignita, a quovis intelli- 
geretur, quae eo nomine veniret, quam lex Mosaica? 
Concesserim , regi incognitum antea fuisse auctorem 
libri; a magno tamen viro, coins praeceptis obsequium 


*) I. e. p. 179. 
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denegare nefas esset, codicem prodiisse certas esse ' ' 

debuit; secus enim fieri non potuisset, ut animus eius 
ita moveretur, ut tanto stadio ingens consilium caperet, 
brevissimo tempore singulas suae ditionis provincias nb 
idololatriae soperstidonisque faecibus expnrgandi cul- 
tumque reformandi. Concesserim , regi argumentum 
libri novum et antea incognitum fuisse: certa tamen 
in eo snmmae andquitatis deprehenderat indicia; qua , 
enim fronte, haec si non deprehendisset, si nnnqaam 
antea cognitum fuisse credidisset, lebovae indignationem ' 

et quae inde mala in patriam nascerentur, V. i3. in 
pravitatem maiorum vertere, — qna, inquam, fronte 
rex pius et instas patres accusare potuisset, eos leges 
et praecepta in hoc libro contenta neglexisse? Quanto , 

eiasmodi accusatio a pietate et sapientia abhorreat, 
nemo non videt. Concesserim, regem, a sacerdotibus 
edoctum non esse de illo libro legis, sed tands ac . 
talibus sinceritatis et sanctitatis documenUs conspicu* 
um esse cernebat, nt ne minima quidem fraudis suspi- * 
cio mentem eius vexaret, imo summa cura in praecep- 
torum strenua observatione posita sollicitaret. 

Sed quid opns, nt per ambages longiores qbaent- 
mus , quod ipse sacer textus nitro nobis offert ? 'Et * 
profecto mirum semper mihi visum est, a doctissimis 
viris libros Chronicomm in auxilium vocari, rem illu- ' 
strandi caussa, quae a contextu magnam accipit lucem, 
ita nt ve'rus sensus verborum lAri legis minime ob- 
scurus esse possit. Liber, qui in templo repertus ad 
regem defertur Cap» 22, 8. g. lo. i3, sine auctoris 
nomine apellatnr rniDn 'ISO* Sed Cap. 23 , 2. etiam 
vocatur *1SD (liber foederis).; nam continebat 

secundam V. 3. relationem foederis lehovae cum He- 
braeis pacti. laiii in quonam libro authentico hebraei- ^ 
nominis tot deprehenduntur narrationes de foedere, 
qaod lehova cum populo suo, perpetao ut obser- 
varetur, fecerit, quam in libris Mosaicis? et quodnam 
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aliud illnd foedos, cuius verba.iii libro invenio descripta 
erant, tsse poluit, quam quod in deserta toties cum 
popnlo Israelitico inierat? quidnam ergo code* ille aliud 
esse potuit, quam fragmentum quoddam librorum Mo- 
saicorum, eodem nomine notatum? Iste codex denique, 
liber legis, liber foederis dictus, Cap. s3, a5. simpli- 
citer vocatur lex Moeis. Postquam enim auctor libro- 
rum Regum narrationem suam de rebus gestis losiae 
regis absolverat; subiungit V. a5. Ante eum similia 
ilii non fuit rex, qui reversue fuerit ad lehouam toto 
corde, tota anima et t.otia viribus secundum legem Mo- 
sis. Quae ergo, prius auctor ex observatione legum iu 
libro foederis contentarum deduxerat losiae regis insi- 
gnia facta ; lioc versu ex observatione legis Mosie de- 
ducit; quae iex lioc fluunt, in promptu sunt. 

Quampiam vero ex his sponte eilicitnr, librum 
legis boc loco de libio legis Mosaicae esse iiileUigen— 
dum; alia tamen exoritur quaestio, quam detrectare 
non possumus, — an integer Pentatquefaus, ut Cleri- 
cus, labnius) Dereser credunt, sive Deuteronomium 
isto veniat nomine. Qui pro Deutei|ononiio certant', 
ad graves illss diras provocant, quibus, losiae regia 
animus ita fuit territus, ut vestes laceraret, omnesque 
aubito , qui sacra cooperabaulnr, consuleret, quid sibi 
agendum censerent, ut iram leLovae flecteret, et mala, 
imminentia a se suisque amoveret; quas comminationea 
nonnisi in Deuteronomio litteris coiiiiguutas inveniri 
perhibent. Huic autem argumento alii obiiciunt, non 
eam ob canssam allegalas esse illas comminationes, 
quia argumentum libri inventi constituissent, sed quia 
istae fuissent, quibus losias motus dicitur, ut cultum 
restitueret; qua de caussa laudasse auctorem illas ip- 
sas dicunt ex annalibus prolixioribus Unquam notatu 
dignissima. 

Simpliciori modo litem de Lac re solvi posse reor, 
ai, Dt antea id factum est, contextam narrationis re- 
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spicimus, et qpae inde fluunt, rite deduciinn*» Cap. 
32. V. lO. dicitur, a acriba librum illum eaae praelec- 
tum regi, quo oudito Liinc vestimenta au& dilacerasse. 
Est ergo in aprico , ucc totum Pentateuchum , nfc 
Denterononiium tara brevi tempore praelegi potuisse. 
Si quis obiici.it, aliqnot dies forsan praelectioni illi esse 
datos, ad alium locum provocamus, Cap. s3, 3. quo 
refertur, regem cum omnibus incolis Solymae, sacer- 
dotibus, prophetis et aliis templum ascendisse ibique 
omnia t^erha legis illis praelegisse. Quis iam, qui 
Pentateuchum vel Denteronomium unquam adspexit, 
rontendet, unum vel alterum tam brevi tempore et a 
rege quidem praelectum esse ? 


Quare iam supra librum foederie fragmentum ali- 
quod futase diximus librorum Mosaicoruin; quodnain 
autem fuerit, determinare nobis non est in prompta; 
sed a veritate non plane abhorrere existimamus statu- 
entes, fuisse fragmentiun Deui. 37, 9. — Cap. 39. 
fiam primum diras, quae li. 1. proclamantur, in alio 
fragmento frustra quaesieris: suiitquo ita comparatae, 
ut regi pio et iuvenili aetate florenti praelectae ingen- 
tem necessario terrorem incutere deberent; deinde ista 
illarum rencensio adeo prolixa est, ut earum volumen 
tantum esse deberet, quanti forte volumen fuerat legis 
iu templo inventum * ) : denique notata dignissimum 

est, quod ad promissionem regi factam perlinet, fore, 
'ut et ipse in maiorum moiiumentu efferretur. Metuit 
itaque rex, ne e patrio solo abductus in terram pe- 
regrinam ribiqne inimicam caplivua deportaretur; qui 
vero metus nonnisi e comminatione, qualia Deut. 38, 
^6. continetur: ,, Abducet lehofa te (populum He- 


*) Esie in elnsmodi relalionibiu sensa proprio ( rolu- 

miuis . ciner cinxclneii HolIe ) cspiondum , Uaiid demon- 
sltaudum ease reor. 
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brieonini) et regtm tuum, in gentem tibi et palribu* 
ignotam, ibique coles Deos alienos de ligno et lapide 
( fabricatos proficisci potest. Similis autem impre- 

catio in alio loco sive Denteronomii sive caeteromm 
libroriun Mosaicorum non legitor. 

§. jo. i 

Haud minori vi locus i. Reg. a, 3. ab aliis impugna- | 
tur, ab aliis defenditur. Refert ille, Davidem moribun- j 
dum exhortatum esse filiam suum , ut omnia observaret 
praecepta et statuta lehovae, sicut scriptum esset in 
lege Mosis, lam de Wettius nobis persuadere vult, 

. hunc Davidis cohortationem ad filium non esse veram , i 
sed ex compilatoris luxuriante ingenio natam et Davidi I 
suppositam; nullius itaque pro existentia vel auctore 
Pentateuchi ponderis esse. fiertholdtus vero aliique | 
viri docti pro illustri eam habent argumento, tempore 
Davidis Pentaieuchum cum omnibus suis partibus fuisse • 
conscriptum, et in ordinem suum redactam. Me om- 
nia argumenta, quae proferant, perlustrem, id tantam 
adnotare volo, interpretem sacrae oriseos terminos ex- 
cedere, .qui, ut de Wettius, locum, quia in rem suam 
non quadrat, sine ullo insto argumento textu expungit, 
et, quod 'alteram sententiam attinet, cui fiertholdtne . 
post alios adstipulatur, id tantum iusta conseontiono ^ 
ex loco citato effici , tempore Davidis partem Pentateu- 
chi legislativam fuisse collectam et cognitam ; de legi- i 

bns enim solum atque praeceptis, ad quorum normam j 

Salomon vitam suam dirigere deberet; non de rebus I 
gestis illa monentis cohortatio mentionem facit. ^ 

Libri Samnelis et Indicum, cum in iis ad thoram 
Mosis nunquam provooatur, pro re nostra nihil certi . 
euppeditont. ] 

At regressis ad librum losnae, blandins nobis af- 
fulgere videtur spes, gravem litcin, quam crudilissiini 
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viri uioverunt, argumentis firmissimis, ex limpidissimo ‘ 

fonte haustis, componendi. In hoc enim libro distin- 
ctis verbis de thora tanquam libro loqui videtur auctor : 

Librum istum legis, admonet lehova losnam, nunquam 
de Ore dimoveas , et de eo die nocteque mediteris. Ha- 
bemus hic non unam tantum legem, singulare quoddam ' 
praeceptum; habemus hic integrum librum (“l£D) ma- 
iorem ergo collectionem praeceptorum, de quibus sem- 
per meditetur successor Mosis ; habemus testem eum 
virum, qui Uebraeomm legislatori vinculo amicitiae ' 

coninnelus et ab eo electus erat, ut coeptum opus 
perficeret, ideoque certissima nobis suppeditare potest t 
de iis , quaecunquc Moses conscripserat , siiisque tradi- 
derat. Ita jiatroni Pentateuchi; et mihi quoque com- 
probaretur haec ratio , si certa essent ac vera , quibus ii 
illa innititur. Eam quidem non comprobo criticarum 
sententiam, sermonem Iohovae, quem ad loauam Labuit, 
fictum, et compositionem libri recentiorem esse, quam ' 
quod ex eo iustum pro existentia Pentateuchi posset 
depromi argumentum : aliasque huiusmodi obiectiones ; 
sed me sollicitat vera significatio vocc. mi/in “l£D J 
nam ab hac dependet vis atque momentum argumenti' 

De locis Cap. i, 8; g, 3i, 34; a3, 6. in quibas 
vox min occurrit, non patet, quonam ea capienda sit 
significata, utrum latiori, an strictiori? Sed Cap. 8, 

3a. eadem vox occmrrit, et antecedentibus et conse- 
quentibus ita illustratur, ut dubitare ulterius non pos- 
simns, quid — non significet’, cum enim lusua, verba 
legis, quam scriptam reliquerat Moses, lapidibus in- 
sculpenda curaret, in promptu est, non fuisse Penta- 
teuchum, imo ne maiorem quidem legum Mosaicarum ’ 
collectionem, sed singula quaedam statuta, forsan illa 
decalogi; quod ai uberiiui exponere et demonstrare vel- 
lem, certe cuiusvis sanam rationem ludibrio haberem. ^ i 
Secandum regulas hermenenticas hanc loci significatio- 
nem ad caetera loca supra ciuta transferre possemus ; 
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•ed nolumnt bic urgere istos regnlas. Audienda vero 
adhuc vox viri praestaiitissimi, tum doctrina tum men- 
tis «agacitate conspicui CU Staeudlini ’*)i qui discrimeu 
intercedere dicit inter verba legis, quae lapidibus in- 
sculpta sunt, et inter ea, quorum nomine libri legis 
V. 34. 35. fit mentio.' Concessa hac doctissimi viri 
sententia, cui ego quam lubentissime accedo, quid inde 
aliud recte deducitur, nisi quod minn *1ED in -libro 
losnae collectionem quondam praecepturum Mosaicorum 
designat ? Pro existenlia totim Pentateuchi itaque nul- 
lum inde depromi potest argumentum. < 

Cum locis librorum hebraeorum , in quibus vox 
occurrit, perpensis ad monumenta illa antiquiora, 
unde exoriebamur , regressi sumus ; nuspiam , libris 
Esrae et ^'chemiae exceptis, vocabulo cam pro 

existentia sive auctoritate totius Pentateuchi probandi 
vim inesse, quam plures viri docti tum superioris tum 
recentioris aevi ratam habent, ingenue nobis fatendum 
est. Vidimus enim contextum consulendo , nonnisi 
praecepta, mandata intclKgi, ai de libro illo legis sermo 
est; neque disputari in illis locis de rebus gestis viri 
celebris, cui thora, ceu auctori tribuitur. Sed procul 
absit, ut'ex iis, quae diximus de significatu libri huiua, 
Mosi quae sua sunt, detraliainns, et rem in dnbio po- 
sitam relinquamus. Nam adhuc in promptu est argu- 
mentum, cuius vis atque momentum nullo modo du- 
bia reddi, nullo modo infringi potest. 

„ §. II. 

^ # 

In Pentateuchi librorum posteriorum locis haud 
paucis refertur, Mosen in desertis Arabiae praecepta 
tum singtilaria, tum maiores eorum collectiones aua 


‘3 In Ephrmerr. CriU. ibAmmoiiio et Brrtholdto edit. T, 111. 
P*g. 352. 
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manu UUeris mandasse, et a lehova ei (lemandatum 
esse, nt rem, qaaiii gessisset, in perpetuam memoriam 
volunUni cuidam inscriberet. Loca, quibus haec refe- 
runtur, citant Bertholdtus *), Staendlinus ** ***) ), alii, 
lam si in veteri quodam documento , cuius auctor nec 
inscriptione, nec subscriptione nominatur, vel certum 
eius indicium invenitur, vel obscurius saltem vestigium, 
ex quo veri auctoris noineu , vel libri aetas cognosci 
potest, nemo dubitat , fidem illi indicio vel vestigio 
liuic obscuro esse adhibendam, imo ai ex aliis fonti- 
bus certiora de auctore peti non possunt, traditionem 
saepe sullicientem habemus, ut librum homini cuidam 
adseribamus, dummodo res, quas ille com]>lectitur, nec 
tempori, nec ingenio auctoris, qui sumitur, repugnent, 
(.tuae cum ita sint, sponte sequi videtur, qnae in Pen- 
tateuchi libris de auctore inveniuntur, eandem fidem 
et auctoritatem iuro suo sibi vindicare; perspici enim 
non potest, cur ail documenta gentis hebraeae trans- 
ferri non liceat, quod in" aliis indicandis rutum habe- 
tur. Id quidem negari nequit, locum, qui onuzsa libros 
posteriores a Mose litteris esse mandatos, probaret;' in 
Pentateucho frustra quaeri ; .refertur tantum, singulares 
narrationes, leges Icgiimqae collectiones ab illo scriptas 
esse**'); quod hic co uiriurir est mon^enli, cum, nti 
supra ostendimus, istae pu'tes nullo apto vinculo inter 
se sint connexae, sed inscriptionibus et aubi>criplionibua 
a se distractae. Verum eodem locd observavi mqs quo- 
que, librorum Mosaicorum, si revera a Mose profecti 
sunt , aliam compositionem esse vix potuisse , quam 
quae est singularium fragmentorum , quae uti e tempo- 
ris ratione exorta sunt, sine apta compage coniungun- 


•, V 




*) I* c. pag, 7G7* 

“) K C' pag- 338- 
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tar. ■* lusta itaque consecationc a minori ad maiiH 
etiam illas leges et historias , qoibns non affixa 
certa est auctoris notatio, ad Moseii referendas esse 
putamus. 

Id si quis male concludi dnxerit, is demonstrare 
debet primum, iure postulari posse, ut omnibu» frag- 
mentis nomen nnctoris esset adseriptum*, deinde, inter 
leges et praecepta, quibus Mosis nomen praefixum est, 
ct inter illas, in quibns id ipsum non faetnm scimus, 
tantam nc talem esse dissensionem, ut ab uno eodem- 
que legislatore prodire non potuissent', denique res, 
. qu^ gestas fragmenta referant , nec viri indoli ne« 
aevo illius congruere. Id autem ‘nemo demonstraverit; 
nam omnes critici conveniant, postnlari non posse, ut 
nomen auctoris omnibus eiusdem libri partibus adiec- 
tum siU Inter praecepta deinde, quae libri Mosaioi 
continent, nullum ab aevo, quo conditam, et a legisla- 
tore, a quo traditam perhibetur, abhorrere, in hanc 
rem anpra mnlta protOlimns argumenta * ) ; denique 
qnod attinet ad relationes rernm gestornin, haud pau- 
a Mose exarari potuerant; sunt enim rea, quaa 
ipse gesserat, vel quibus interfnit. Qnare non dubita- 
mus firmiter contendere, legum omnium, partisque 
relationum historicarum Mosen esse auctorem. Sed 
alia nunc magni momenti exoritnr quaestio, quae adhuc 
^ aolvenda est: nimirum, an Moses snos libros quoque 
ediderit, et ia eum ordinem, qnem modo tenent, 
dispositos populo suo tradiderit. 


*} Plura protulit CI. Staciidlioui io Ephani. cii. 

**) Moo (unact a Moae exarari poluiHe mox patebit. 
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Supra observavimus, quod et ab omnibus fere 
concessum est, libros, qui fata Hebraeorum a maris 
rubri transitu usque ad occupationem terrae Canaan 
relata nobis exbibent, fragmentis exortos esse, nec ali- 
ter sane exoriri potuisse. Si enim in deserto quid ge- 
reretur, quod memoratu dignum censebatur, brevem 
eius relationem scripsit dux, vel alii quicunque, quos 
sibi in hunc finem adiunxerat, eamque ad arcam foe- 
deiis deposuit, sive morem Aegyptiorum imitatus, qui 
documenta publica in templis asservabant; sive adytum 
sacri tentorii bisce scriptis' locum tutissimum ratus. 

Si inter populum lis exoriebatur, vel quid (eveniebat, 
quod legi occasionem pr.aeberet, legem scripsit dux, 
tum ut «b aliis praelegeretur singulis tribubus et fami- 
liis fingenti enim hominum multitudini eodem tempore ‘ 
proclamari non potuit), tum, ut summo, quod in au- 
xilinm constituerat, seniorum tribunali norma esset, 
secundum quam similes diiudioarent caussas; quando-, 
que legi brevem occasionis , cui ortum debebat , adiicie- 
bat narrationem. ^ Inde hebat, ut praeceptum repeti, 
vel rerum fteie immutata , paullulum immutari et gen- 
tis necessitatibus adaptari necesse esset; hoc modo in- 
numerae condendae erant leges singulares, quae seor- 
sim existebant, nullo vinculo inter se iunctae. 

Haec dum fierent, Moses, si otium ipsi esset, ad 
ea quoque statuta scribenda se accingebat, quae non 
tantummodo praesentem populi statam, sed quae futu- 
ram reipublicac formam , vitae conditionem , cultnsqne 
sacri ritus temperarent; hocque modo ampliores prao^ 
ceptomm arctiori vinculo iuter se nexorum prodibant 
collectiones. — Hanc autem fragmentorum historici et 
legislativi argumenti vastam farraginem in unum corpua 
congerere, et in ordinem quendam redigere, in animum 
legislatoris venire non potuit, du.m in desertis castrisque 
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ItraeliUnitn munus suum ubiret; nesciebat enim, au 
non aliae etiam res memorabiles ' eventurae aliaqde 
praecejita tradenda scribendaque essent, llino .consi- 
lium, sua, quae scripserat, fragmenta apto ordine 
iiexa edendi, si id Mosen unquam cepisse contenderis, 
iwu: demum, capere et de eo persequendo serio medi- 
tari potuit, cum ex viribus corporis et ingenii exhau- 
stis diem supremum se mox obiturum adeoque nihil 
ultra scriptarum sentiret. 

Sed hoc negotium quot et quantae difficultates im- 
pediebant! Ignoramus quidem, quae tunc temporis scri- 
bendi ratio , quae fuerint ad scribendum apta supellec- 
tilia; id autem sc^musf- compositionem et editionem 
tanti operis, quantum consliluuiit Pentateuchi libri qua- 
tuor posteriores, aevo Musaico suminis obnoxiam fuisse 
'^'Ificultatibus. — - (Jiii deinde rerum status, quae ne- 
gotiorum conditio erat, quibus opus edendum fuisset! 
Israclilae, desertas terras Arabiae, in quibus p.jr qua- 
draginta annos in tantis versabantur disciiminibus, tan- 
tisque laborabant periculis, taudeni aliquando emensi, 
ob oculos habebant terrae Caiiaaniticae, ingenti deside- 
rio exoptatae, opiiiios tractus — quantus inter tot 
homines lumultus, strepitus moliisque cooriri debuit? 
quae tunc temporis duci obeunda negotia, quae adlii- 
heiida cura, ut turbidam plebem legibus adstringeret, 
pervicaciam et ubstiuationeni totius populi non ininns 
ac singularum Iribsum inhiberet. Et concesso, ea 
quae modo dixi, locum non habuisse; alia tamen labo- 
rum et curarum moles animum ducis obruebat. Ad 
finem ciiim;' quem Moses sibi proposuerat, cum tot 
leges sanciret, res tam varias instilaerct, suDmqiie po- 
pulum tot annis in deserto detineret, nondum perven- 
tum erat; praeparata tantum res fuit; nonnisi prima 
imiredimeula erant remota, at — quod rei fuit capnt, 
ad ripu^ Iordanis initium capiebat. Kon ut antea 
sparsae praedantium Arabum catervae erant prolligandae. 
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sed instructa «cie Loslibns obviam eundum , proelia 
« tentanda cum viris bello robustis, qui pro patria, pro 
coniugibus ct liberis, pro artis ct focis dimicabunt j ' 
•ptilenta oppida tum situ, tum civium animo et urinis 
munila expugnanda: — quanta mentis sagucilas, quanta 
animi cautio ct providentia die iiocleque a dnee fbit 
adbibenda, ut omnia recte disponereutur, gensqtie de- 
pravata et imbellis tanto certamini apta redderetur? 
Editioni librorum Mosuicoruui iueptius sane lempoiis 
momentum dari non potest, quam quod inter adventum 
Mosis ad Jordauis ripas, ciusque obilnin intercessit; nec 
tamen aliud statui potest, cnni 'res adlinc, quus pauIlo 
ante mortem suam gesserat, in Peiitatcucbi pusticiuo 
libro reieruntar. 


§• i3. 

Nulla denique aderat caussa, qua Moses scripta 
sua ad finem vitae colligeret, et tanquam opus inte- 
grum omni|n^<pie numeris absolutum suis traderet; non 
enim conferendus est priscus ille legislator et dux cuin 
alio quocunque nostri aevi homine, qui omnia, quae 
in itinere notatu digna sibi videntur, libellis suis in- 
scribit, quos, post reditum sedulo disponit, libnimque 
inde coiiCcit typis divulgandum. Moses sua scripta 
populo, non destinavit; nam non voluit, ut ab omni- 
bus legerentur; secus praeceptum non dedisset, nt sep- 
timo quoque anno in solenni tabernaculorum festo co- 
ram universo populo praelegeretur tiiora. Sacerdotibus, 
omnia quae scribebat, destinabat. Sacerdotibus desti- 
natae leges, quae cultus sacri ritus praescriberent: sa- 
cerdotibus destinatae leges, quae futurae reipublicae 
necessitatibus prospicerent , utpote supremis in rebus 
sacris et civilibus indicibus, quibus praeceptorum syste- 
matica dispositio nullatenus fuit necessaria ; nam ubi 
‘arca, ibi aemper quoque erant sacerdotes. 
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Hia, quie modo diximaa, accedit, qnod leges Mo- 
saicae, qiiotqaot earom sacer codex complectitar, non- ' 
niti prima reipublicae formae constitount lineamenta, 
variis modis per decursum temporum amplillcanda et 
accuratius definienda , ivformanda et immutanda ; Moses 
nonnisi prima eius iecerat fundamenta, quibus usus et 
experientia cactcra superstruerent ; bine legislatoris 
sententia non fuit, ut nulla post eum praecejila tborae 
accederent , cum certus esset, id tum demum fieri 
posse, si statos reipublicae fundamentis immotis inni- 
xus, ab omni parte munitus nullisque ulterius vicissi- 
'tadinibus obnoxias esset. Has observationes non esse 
vanas et revera post Mosis tempora legibus alias esse 
additas, e sacra scriptura confirmatur. Sic losua, 
■nccessor Mosis, foedus, quod cum Israclitis de solo 
lebova, exclusis omnibus quibusconque numinibus, co- 
lendo,' contraxerat, thorae Ithovae inscripsit, los, a4, 
a6. Simili modo Samuel librum, quem scripserat, 
cum Sani regia dignitate condecoraretur, coram lebova 
deposuit. 1. Sam, 9, a5. 

§. ^i4. 

Ut antem omnia, quae huic rei illustrandae inser- 
vire possunt, perpendamus, bac nostra sententia de 
difiicoltatibus , quae editionem librorum Mosaicorum 
praepediebant, missa, illis adstijmlemur, qui forte obii- 
cinnt, obstacula, quae compositioni librorum Mosaico- 
mm opponimus, a nobis esse potius excogitata, quam 
exorta ex illius temporis rationibus , adeoque nihil 
obstare, quin firmiter contendamus, Israelitarum ducem 
fragmenta, quae in itinere penes arcam foederis depo- 
suerat, ad finem vitae suae collegisse, collecta et in 
integrum opus digesta sacerdotibus tradidisse. Sed ai 
hanc sententiam nostram facere voliunus , supponere 
quoque nos oportet, Mosen eodem modo, eodemqne 
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consiJio rera suam edgressunl esse, qao quiris alius cu- 
ioicunque sevi et natioais adgreditor scriptorum suo- 
rum conligalionem , dispositionem et editionem. Sup- 
ponere nos oportet, Mosen pro sua, qua clarus est, 
sapientia, praecepta, progressu temporis aliis conditis 
abrogata, penitus codice suo delevisse; ex praeceptis, 
quae in deserto repetebantur, et saepias scribebantur, 
unum tantummodo recepisse, vel saltem leges, quae 
eiusdem argumenti erant, inter se coniunxisse, occasio- 
nes denique, quibas leges ortum suum debebant, ordine 
chronologico adilidisse. , 

Libros<’ autem Pentateuchi si consideramus, nnlliun 
vestigium talis consilii invenimus. Deprehendantur i 
praecepta eiusdem argumenti sine ulla immutatione iis- 
dem fere verbis bis ver ter repetita e. g. 

£xod. 30, 8 — 11 . 

Memento Sabbathi, nt sancte peragas illud. Sex 
diebus labores, et opera tua cures, septimo autem die 
Sabbathum est lehovae Dei tui, qno non facies opus, 
nec tu, nec filias tuus et filia tua, nec servas, ancilla, 
iomentnm tuum. Sex enim diebus fecit lehova coelum 
et terram etc. 

Exod, 3iJ 13 — 17 . 

Dic Israelitis : Videte, nt sabbatum meum costodia- 
tis, nam est signum inter me et vos. — , Servate sab- 
balhuni meum, sancte illud peragatis; qui profanaverit 
illud, morte moristur, qui opns in eo fecerit, e populo 
excindetur. — Sex diebus laboretis, septimo autem 
die Sabbathum est. — — Sex enim diebus fecit 
lehova coelum etc. 

Exod. 34, 31. 

Sex diebus operaberis, die «ntem septimo cessabis 
messis quoque et sementis tempore. 

Exod. 35, 

Sex diebus laboretis^ septimus autem vobis sanc- 
tus erit. Sabbathum est lehovae sacrum. Qnicunqne 
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'in «o opni fecerit, morialnr. Qoae eiaidem praecepti 
repetitiones co magis offendunt, qnod partem constita- , 
uot maioris collectionis legum, quae eodem loco eo- 
demque tempore traditae perbibentur. Kam in libro 
quoque Deuteronomii de sabbatbo mandatum occurrere, 
non est quod miremur, cum hic liber priorum epitome 
vulgo Labetur. Conferantur porro leges Exod. i3, 

j2 i3; 22, 29; 34, 19 — 20.' Ut nihil dicam do 

eo, quod lex Exod. i3, 12 — 13. iii hunc contextum 
non quadret, id tantum notandum jmto, nullani pror- 
sus caussam excogitari posse, quare toties repetita et 
tandem in codicem rebepla fuerit. Denique- Exod. 12, 

18. cf. Lev. 23, . 5 — 7. et Numer. 28, 16. Exod. 21, 

19. c£ Ler, 24, 17. Exod. 21, 21. cf. Lev. ao, 9^ 
Exod. 21, 24. cf, Lev. 24, 20. Exod. i3, 3. 4. 
Exod. 23, i3. Exod. 23, 19. cf. Exod. 34, 20. Exod, 
23, 10 — II. cf. .Lev. 25, 3. 4. Exod, 22, 21. cf, 
Lev. ig, 33. Exod. 23, 32. cf. Exod. 34, i5. Exod. 
29, I. cf. Lev, g, a. Lev. 18, 21. cf. Lev. 20' 2, 
Lev. 18, 23. cf. Lev. 20, 16. Lev. 23, 27, cf. Ntrni.' 
29. I. Lev. 23, 2/. cf. Kum. 29, 7. Lev, 27, 25.' 
cf. Exod. 3o, i3. et Kuin. 3, 47. Tanta repetitionum 
praeceptorum iii eodem codice farrago salis ostendit, 
quantum a. vero abhorreat opinio, Pentateuchi partem 
Icgislalivam ab auctore suo esse editam. Priusquam 
tamen . sententiam nostram proferamus, videndum eat, 
qua ratione pars historica composita sil, 

§• 1 3 . 

Si Mosea rerum gestarum relationes, quas in Ara- 
bia scripserat, ante obitum suum digessit, coniniixit et 
edidit: eas, ut historiographum decet, quantum ileri 
potuit, ordine chroiiologico disposuit, i. e. facta, prout 
tempore se exceperunt, in suo libro narravit. Haec 
dispositio in fragmentis libri Exodi non penitus quidem 


i»l u^Iectn; eat tnmen narratio tdm tenui, et frcijuens 
interrupto filo deducta, ut iiullu fere fundamento imii- 
tatur inde depromtum pro editione argumeiiium , peni- 
fosque corrnat, ai proferri possunt loci, qui ita sunt 
comparati, ut hoc modo, si eorum sententiam respexe- 
ris, noiv coniungi possent. Et jsiofecto non deslint. 

Eacit huc Exod. l6, 33. Moses enim mandat 
Aaroni,'ut vas Gamere Mannae impleat, idque in adyto 
reponat in posterorum memoriam ; hoc .autem manda- 
vit mense secundo, postqnam ex Aega-pto populom 
eduxerat, qno tempore nondum exstructum fQisse'sa- 
emra tentorium salis notnm est. Eicri quidem potnit, 
ut Moses arcae mentionem faceret, cum eam mox ex- 
ttnictum iri sciret: si vero sacer textus V, 34. sub- 
iaugit, Aaronem fecisse, quae frater ei niandasset, et 
vasculum Manna plenum in adyto deposuisse: manife- 
stum est, vel narrationem esse falsam, quod non con- 
cesserim , vel ineptissimum locum occupare, adeoque 
ab auctore suo nec digestam, ncc editam esse. Simili 
modo ordinem chronologicum subruit relatio Exod. 33, 
7. Mosen tentorium suum procul ab Hebraeis extra 
castra constituisse, et ad illud omnes, qui leLovain 
consulere vellent, egressos esse; huius enim tentorii 
exstrnclio capite demum 4o. ad ilnem perducta refertnn 
Cf. quoque Dent. 10, 5. et locum parallelum Exod. 34, 
29. cum Exod. 37 et 4o, Textui sacro Exod, 6, u5. 
inserta est genealogia, ubi Eleasar ceu caput familia- 
rum Lcvilicarum exhibetur; caput vero istarum familia- 
rum tum demum factas est, cum fratres natu maiores 
Nadab et Abihu ( Lev. 10, i. Nom. i3, 4.) igne con- 
snmti periissent. Filius Nun Hoseas iam in libro Exodi 
33 , 11. vocatur losua , quo tamen nomine a Mose 

condecorabatur, cum in terram Canaan mitteretur, in- 
colarum et terrae indolem exploraturus (Num. 13, l7.). 

Hinc fuerunt, qui hisce diificnltatibus territi, edi- 
tionia vocabulum laliori significata sumerent, statnen- 
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— so- 
le*, Mo»cn, quae «cripta reliquerat, non in iinum con- 
fuli««e, et in integrum ojias systemalioe disposuisae, 
«ed tantummodo, prouti »e»e offerebant, coniunxisse et 
lacerdotibus tradidis«e. Atque ingenue fateor , hac 
significatione accepto editionis vocabulo difiicultatei di- 
lui, qua» tam crebrae eiusdem praecepti repetitione», 
nexusque narrationum chronologicu» interruptu», facere 
videntur; nam cum non negamus, eandem saepe legem 
repetitam, inculcatam adeoqne iteratis vicibus scriptam 
esse*), hae ipsae repetitiones in universa collectione, 
facta illa absque iusto selectu, abesse non possunt; ad 
relationes historicas vero quod attinet, nemo negave- 
rit, fieri potuisse, ut tanto temporis spatio ordo chro- 
nologicus, quo scriptae et inter se connexae erant, casu 
quodam turbaretur. 

Sed iam aliae difficultates, et graviores quidem 
exoriuntur, quae tam facili negotio solvi non possunt. 
Libri enim Mosaici fragmenta continent, quae a Mose 
nec scribi, nec edi potuerunt. Huius generis sunt re- 
petitiones narrationis unius eiusdemque factae e. g. 
Exod. 6, lo— i3. cf. £xod. 6, ag. 3o. Exod. i6, i3. 
i4. cf. Isnm. 11, 3i. Exod. 17, i. 2. cf. Nnm. ao, 
1 — 10. Exod. capp, a5 — 3i. cf. capp. 36 — 4o. 
Exod. 4o, 32 — 36. Kum. 9, i5 — a5. — Possunt 
quidem, ut supra a nobis observatum est, repeti leges 
et praecepta J possunt etiam relationes rerum gestarum, 
quando nimirum historiographus rei memorabilis cuius- 


*} Ia trsDscarsn hie adnolare volo, ess ttntnmmodo leges 
repeti poiaUso, qn*e praesentem popali ststnm dirigebant, 
adeoque ex pecuUaribu uecessilatibos , qaae variaa aubeunt 
vicissiindinea , oriebantur ; aoa autem Ulas, quae futuras 
raipublicae formam eultosque sacri ritus concernebant ; nam 
illamm tenor mobilia. Larum immobilia erat: illae caaibns 
fortuitis, bae liberae mentis meditationi originem suam dea 
bebant. 
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dam duo vel plora documenta iU>trsarum auetorum 
ad manos liabet, eaqne, nti priscis solenne fuit, operi 
suo integra inserit; sed repeti non possunt eiusdem rei 
narrationes a prodente auctore, qui ipae rem gestit, 
ipse ei interfuit,* qood ploribus demonstrare snperflnom 
esset. ' 

Insunt denique libris Mosaicis eiusdem rei narratio- 
nes di fertae, contrariae et inter se pugnantes. Hoc 
spectat e. g. narratio de iudMbns in castiis Hebraeorum 
designatis; namque Exod. i8, i 3 sq. refertur, Mosen 
bos indices sibi in auxilium adinnxisse ante adventum 
ad montem Boreb, suadente socero leihro ; verum iuxta 
Num. 11, 11 — 17. euadents lehofa et secundum 
Dent. 1, 9-^17. post adventum ad montem Sinai. 
Porro Exod. a, 30. Exod. 3 , i 4 . cL Exod. 18, 13. 
Nam. i 4 , 45 . cE Nnm. ai, 3 . Nom. i 4 , a 3 . 34. 
cE binin. i 4 , ag. 3 o. Nnm. 13, 1. a. cf. Deut. i, ao. 
33. Num. 30, 18. cf. Dent, a, ag. Num. a 4 , 17. 18. 
cf. Dent. 3, 3 — 5 . Num. 33 , 3 o — 38 . cf. Dent. 10, 
5 — 8 . Pium. 35 , a 4 . 3 o. cE Deut. ig, la. Nota qui- 
dem et mihi est virorum doctomm cura, qua has diiH- 
cnltatea solvere studuerunt, ita scilicet, ut provocarent 
ad impedimenta, quibus impeditus Hebraeorum dux 
historiam conscripsisset, quippe qui tot ac tantis nego- 
tiis distractus, rei narrationem semel inchoatam, alio 
tempore denno inchoasset etc. quo factum esset , ut 
duae hinc inde, brevior altera, altera prolixior eiusdem 
rei narrationes exorirentur, tandemqne toti operi inse- 
rerentur. Verum ista sententia de negotiorum mole, 
quae animum auctoris obruisset otiumque scribendis 
suis libellis ' necessarium sustulisset, difficultatem qui- 
dem tollit, quae in repetitione sita est , . sed quae ia 
dirersitate et relationum discrepantia cernitur, tollere 
non potest, nisi acceperis, Mosen quandoque negligen- 
tem parum accurate rem suam curasse, quod non modo 

4 * 
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liittorianini inter le ditcrepantiiun^ «ed omnium eius 
librorum anctoriUtem dubiam redderet 

In aliam idcirco aententiam abiit vir in bia reboa 
celeberrimut ) Richardus Simon, Moien icilicet legca 
tantummodo et praecepta, acribat vero, quos in hunc 
£ncm elegiaaet, liiatoriaa Ulteria exarasse. Quae qui- 
dem opiuio illustria Critici non ita omni dealituitur 
argumento, ut vulgo creditur; nam perspicue de hia 
acribia liber loauae mentionem iacit; nec ita contem- 
nenda; nam solvit dubia, quae repetitiones et diveni- 
tatts expositionum excitant. At restat quaestio, quo- 
modo fieri potuerit, ut scribae in referendis rebus, 
quarum erant testts oculati, inter ac discreparent, et 
Moses ciuamodi fragmenta in suum opus exciperet? 

• Satis de hia. Convertamus paullulnm adhuc animum 
ad looos, qui nec a Mose nec a scribis profecti, seriori 
aevo originem snam debent, et rite deducamus, quae 
inde recte concludi posse videantur. ' i 


§. i6. 


lam superiori aevo plures, qui Pentateuchi libros 
illustrandi provinciam sibi aumserunt, in eo consentie- 
bant, sincerum textum infectum esse haud paucis locis, 
aevo Mosaico nec aequalibus nec supparibus; peccarunt 
autem in eo, quod istas sacri textus partes spurias 
obiter tantummodo perstringebant inter]>retisque officia 
rite obiisse credebant, si in classem vulgarium glossa- 
rum reiicerent, quae incuria librariorum vel alia qua- 
cunque ex caussa e margine in textum successu tem- 
poris irrepsissent; ex quibus, ut lahnins ait*), nullo 
modo sequitur, caeteras quoque partes Mosi esse abin- 
dicandas , cum totum opiu ingemo aetatis Mosaicae sit 
distinctum, tot ac tanta a losoa usque nd Exilium te- 


.*) I. c. It. p.g, 57. 



itimonia, tot ac Unia argnnienta internS sint/ qna« 
pro Mose ceu aoctore miliUnt. Ego quoque lubenti 
animo contendo, ista loca spuria, per se spectata, 
libris Mosaicis nomen auctoris non detrahere, nisi ah’ae 
accedant difBcnltates, quae textus aetatem dubiam red- 
dunt, Cum Tero difficultatum tantus sit numeras, te- 
stimaniomraque et argumentorum vis, quibus lahniua 
usus est, perquam dubia sit et incerta, eo maiorenl 
isti loci curam efflagitant, neque facile glossis adscribi 
possnnt. Sunt enim tot ac tanU, quod bene bic no-t 
fandum est^ ut, si pro meris ea habeas glossis, difficul- 
tates ex iis exortae nullatenus "diluantnr. Einsmodi 
glossae proinde tunc tantum temporis in textum irre- 
pere solent, si textus saepins describitur, quod autem 
ante exilium finitum factum non fuisse, quivis sacri 
textui historiae gnarus concedit; sed nec tunc facile 
fieri potuit, ut glossae in textum irreperent , cum 
summa et superstitiosa quasi citra ab ludaeis adhibere- 
tur, ne textas sacer spuriis additamentis adulteraretur.. 
Nonnulla denique 'tanqnam documenta, et fontes usur- 
pantor , ex quibus auctor relata comprobat ; adinnxit 
itaque de industria', et duo postrema capita Deutero- 
nomii non ceu glossas locum suum occupare, nemo > 
non videt. Qua cx caussa asserere non dubito, »'»■ 
dustria ab illo textui esse immixta, qni tutum opus 
edidit. Sunt autem haec: Exod, i6, 35.' 36. Num. '3, 
47. (cf. los. i4, i5; 15, i3.) Num. 18, 16. Num. 
ai, i4, Num,.2i, a6— 3i. Deut. 3, 9; 4, 48. 
Dent. 10, 8. 9, Deut. Capp, 33 et 34. et alia, quae 
nec nos nimis urgebimns, cum de eorum sensu et aevo 
non inter omnes constet. 

g. 17. 

Quae cum ita sint, ulterius dubitare non possumus, 
quin gemiia scripta Hebraeorum ducis et legislatoris, 
quae sparsa mullorum forsan in manibus versabantur , 
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recciiliori tempore protracta «int, collecta, dispotil* et 
in uiium corpus digesta a viro quodam illustri eoque 
einsmodi auctoritate , ut genuinis fragmentis Mosaicia 
haud pauca et band exiguae molis additamenta adiuiw 
gendi, noniiua obsoleta explicandi, quaedam dicta, lec- 
toribus obscura et dubia , ex vetustis et fide dignis 
fontibus comprobandi et uberius exponendi , toti deni- 
que operi, brevem relationem ultimorum fatorum magni 
idri addendi ius quoddam vel haberet, vel provinciam 
istam sibi sumere haud dubitaret, quum omnes luben- 
tissimo et gratissimo animo opus accepturos esse con- 
fideret quod documentum esset singularium, quae di- 
vina providentia iam in natalibus reipublicae Hebraeo- 
rum ediderat, speciminum. Sed quonam tempore id 
facium est, et quis fuit ille vir, qui tantis animi doti- 
bus praeditus fuit, ut tanto operi se haud imparem 
censeret tantaque valuit auctoritate, ut mentem non 
sollicitaret timor, ne populares tale donum detrectarent 
et respuerent? Cl. Fritiechiua, quem iam supra nomi- 
navimus, contendit quidem, interpretem limites, quibus 
crisis sublimior circumscribitur, excedere, qui eiusmodi 
xuoveat quaestiones; cum id tantummodo eius sit mune- 
ris, ut demonstret, opus quoddam ab eo auctore non 
esse profectum , cui vulgo tribuitur * ). Sed si mode- 
stas coniecturas candide profert interpres et argumentfx, 
limites sacrae criseos non excedit. 

Viri docti , qui recentissimo tempore sua de edi- 
tione libfornm Mosaisomm indicia ferebant, in duas 
potissimum abiere sententias. Altera, cui fiertholdtns et 
Griesingems^) adstipulantur , temporibus Samuelis et 
Pavidis; altera, quam Vaterus et de Wetdus fovent, 
tempore, quod losiam inter et captivitatem fiabyloni- 


*) 1. c. psg. 13. ' 

*') Iu ojiiMculo, cui titulus ; Ccber den Penlateuch, < 


Digitized by Googl? 


cam intercecait, Pentateachnin integram compotitam «t 
editum esse contendit. Inter ntramque dubint Laeret 
Othmanu ( Naobtigall} in ephemeridibnt ab Henkio 
editia. Speciosa est sententia prior ; nam cum summa 
xenim bebraearum apud Samnelem esset , scholae flore- 
bant Prophetaraun, in quibat facile ita excoli potue-, 
runt facultatet iarenom , «t operi edenda sat pares red- 
derentur; et collectione Pentateuchi opus fuit, qnia in 
his scholis thoram ductam et explicatam esse , vulgo 
creditur. Davides rex omnem suam operam in cultu 
aacro instaurando collocavit, cantica et Psalmos, quae 
tum a se, tum ab aliis prodierant, Levitis cautoribua 
tradidit; nonne timui curare potuit rex pint, ut, quae 
scripta Motet reliquerat, colligerentur tam in tuam, 
iptiut tum ahoram usum? Vestigia quidem, revera hoc 
factum esse, in sacra bistoria nulla sunt , nec ad talia ^ 
provocant, qui editionem Pentateuchi in tempora Da- 
▼idit renciont. Provocant illi ad I^eutattuchum Sa- - 
marilanum, quem non longe post Davidem exortam 
etse aiunt. Sed quam vana sint omuia, quae ex Pen- 
tateucho Samaritano pro aevo librorum Motaicenun^ 
huintque deducta sunt, demonstrare hic non est locat; 
quare ad Cl. Getenium provcco, qui in egregia, sua 
commentatione de S. P, origine, indole et auctoritate 
hanc rem expedivit. 

j^ieo firmioribus altera sententia innixa est argu-> ! 
mentis. Mil dicam de facie reram bebraearum, tem- 
pore, quod inter losiam et captivitatem Babylonicam in- 
tercessit; nil de tristissimis aerumnis, quae quemlibet 
opprimebant; nil de infestis hostiam invasionibus et 
summis inde in patriam redundantibus periculis et ma-/ 
lis; nil de seditionibus in populo ipso' iudaico coortis; 
qua rerum conditione certe nemo facile de cditiotae 
operis cuiusdam cogitare potuit; id unum monitum 
volo, ne ullam vestigium esse in bistoria compositi 
circa hoc teuipas per virum quendam Pcataleuchi. 
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Ilaqne aiissis liisce seutenliis ad lodaeos descendimn» 
ia Dabyloiiiu capLivos , quaerimuaque , au forte huo 
tempore prodierit Pentaleuchns , an nliqua vestigia^ 
sive iit documentis tcriplisf sive iii traditione contenta, 
supersint, ex quibus pro editione librorum Mosaicorum 
eilici quid possit. ^ , 


j. i8. 


Omnibus constat, tum in sacris paginis tum aliis' 
libris liebraei et Christiani nominis frequentia esse testi- 
monia, Esram cxulem de sacrae scripturae in genere, ' 
et de Pentateuchi in specie sive inleiqiretatione , sive 
compositione, sive descriptione bene meritum esse. In- 
ter tot nobiles viros , qui ex terris Babylonicis in pa- 
triam redierunt, solus ille claro nomine Scribae periti 
in lege a populatibus suis condecoratur'*) Vaterus **) 
eam ob caussam nomen hoc claram nactum esse putat , 
■quod forte de accuratiori textus sacri descriptioney sive ■ 
litterarum hebraearum in characteres Assyriacos muta- 
tione bene meritus 'fuerit ^ sed< satis hanc sententiam 
Clericus (in_ Comment. ad Esr. pag. 655.) refutavit, 
quare uberiori supersedere possumus. Magis ad veri- 
tatem accedunt, qui istas Esrae laudes inde profectas 
opinantur, quod in sacris litteris interpretandis prae 
caeteris fuisset insignis ; nam eadem signiCdandi pote- 
state vocabulum iu libris aerioris aevi pollet. 

Mirum tamen mihi semper visum est, quod Esra solus 
sit, qui peritus interpretandae legis dicatur, seniperqno 
arrisit mihi traditio Rabbinoruni : iussu et auspiciis 

Esrae collegium centum viginli Seniorum in colligendis 
priscis documentis, quotquot eorum deprehendi potuis- 
sent, operam suam posuisse (cf. Talm, Er. Pirke aboth. 


•) cf. Eh. 7, 6. 10. 21. 26. ^ch. 8, 1. ri- 0. . 
*■ ) I. c. |). Cj7- 
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Cap. I. Babft batbra fol. i5.) magisque arrisit traditioy 
£sram Pcntatencbi coinpoaitioiiis magnas habuisse partes. 
Sire JSfoysen, dicit Hieronymus ad Helvidiam in dispu> 
tatiane de perp. Virg. Mariae, dicere volueris auctorem 
Pentateuchi , sive Earam eiusdem instauratorem operis, 
non recusa. Eandem traditionem refert Augastiiias, vel 
quisqaia sit auctor libri de mirabilibus s. scrijiturae, 
hiace verbis : Interea captivitatis tempore completo, 
quod Dominus per prophetas implendum esse praeilixe- 
rat, reversionem populi sui et captivitatis solutionem 
per Cyri regis clementiam praeparabat. Quo tempore 
Esdras Dei sacerdos combustam a Chaldaeis in archivis 
templi restituit legem.Clpolc qui eudeni spiritu, quo 
ante ipanm Moses, plenus fuit. Cf. Iren. adversas 
baer. 111, a5. Clem. Alex. Strom. i, i. Longe lateqne 
ergo ista traditio propagata fuit , et non dubitarunt 
doctissimi S. S. Patres assensmn ei praebere, quam- 
quam iudaica fuit traditio. , 

Recentioris aevi Critici in eo consentiunt omnes, 
hanc traditionem nullius momenti esse et tanquam fa- 
bulam et commentum Rabbinorum penitus reiicieiidam. 
Deflectamus paullulum ab ista criticorum sententia et 
deducamus e traditione, quae sua sponte .inde fluunt. 
Cum ab omnibns in concesso sit, ennetis fere prisco- 
rum Rabbinorum narrationibus et traditionibus, utut 
prodigiosis, veram aliquam historiam subesse : necessa- 
rio investigare nos oportet, quid veri antiquissimae de 
instauratione Pentateuchi traditioni subsit ; et obviam 
fit responsio, Esram de textu Pentateuchi bene meritum 
esse. Qua in re id meritum constiterit, traditum est, 
nimirum Esram divinitus inspiratum restaurasse texlluu^^ 
Pentateuchi Hierosolymis igne oonsumti. Sit falsa, luteo 
Esrae inspiratio , sit falsa historia instaurationis ; id ■ 
tamen inde efiteitur, antiquissimis temporibus opinionem 
fuisse ludaeorum, ante Esram nulla exlitisse Penta- 
teuchi exemplaria, lam qnaero, an talia opinio, quae 



•nctoritateni librornm Moiaicornm infringit , saltem do- 
^biam reddit, exoriri et propagari potuerit, si ante 
'Exilinm adfuisset Pentateuchua, vel plara eius exeow^ 
plaria in manibns fuissent versata. Pentatenclii qaidem 
Mo$aiei fidei et anctoritati banc ipsam traditionem 
periculum facere, optime ladaei sensemnt, sed tantum 
abfuit, ut periculum tollerent simpliciter asserendo, 
aUa adhuc (praeter illud quod igne consumtum erat) 
exemplaria thorae extitisse, ut confugerent ad fabulam, 
Esram divinitus inspiratum textum instaurasse; et cum 
iis ista fabula non adhuc tatis idonea videretur ad cn- 
raa' bK animis excutiendas, in auxilium adsciverunt 
^■rrutionem 3. Maccab. 3 . exemplar in templo deposir 
tum a leremia esse inventum et postea cum exemplari 
Etrae collatum. Adeo persuasi erant Indaei , ante 
Etram nulla prorsus adfuisse Pentateuchi exemplaria, 
— Qnae ex traditione dubia et incerta deduximus, do- 
cumentis ipsius sacrae scripturae comprobantur. 

§. 19. . . 

Postquam omnibus, qui in Assyria degebant, lu- 
daeis potestatem dederat rex Persarum, in jiatriam re- 
deundi, haud parva colonia duce Serubabele Palaesti- 
nam redibat, urbem Solymam aliaqne viciqa oppida 
domicilio sibi diligebat, ad templum restituendam se 
accingebat , intereaque cum filiabus vicinarum gen- 
tium, Canaanitarum , Hulhitarum, Pheresitarom e, a. 
coniugia Indaei inibant.! * ). Quanquam vero eiusmodi 
coniugia a Mose erant interdicta nemo tamen ade- 
rat, qui legem Mosaicam in memoriam Judaeis revoca- 
ret, tanloqne crimini obsisteret; imo ipsi principes. 


,*) Ksr. 9, 1. 

•*) Dem. 7, 3. 4. 
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pnepoNti et Mcerdotes legem negligebant. An hoc 
fieri potnmeti si PenUteachom ad manus habnissent? 
^amqoid nobis persuadere possumus, populum, qui 
tanta animi voluptate sacrum patriae solum ingreditur; 
qni tanto fervore templum aedificare incipit, machina* 
tionibus adversariorum non territus; qui tanta religione 
minutissimis quibusque legibus, quarum est notitia, ob- 
lequium praebet, negligere praeceptum ma-umil mo* 
menti, quod atrocissimis comminationibus proolamave* 
nt legislator? Postquam autem Esra advenerat, ani- 
mam vexare incipit atrox crimen, uxoresque illegali 
coningio sibi adsociatas lubenter dimittant. An maiori 
apod Indaeos - auctoritate valuerit £ara quam stator re- 
rnm bebraearum Motes? An maiori vi mentem stimu- 
laverint Etrae lacrimae, quam lebovae terribiles com- 
minationes? Certe alia non fuit caiusa, quod uxores 
dimitterent, quam quod Esra Pentateuchum ad eoa de- 
portaret, legemqne monstraret, quam neglexerant. 

In relatione de festo tabernaculomm , (Etr. 3.) 
qood tempore SerubcAelis Indaei celebrabant, omnia 
prolixe enarrat auctor libri Esrae sacrificia lebovae de- 
lata aliaque minoris momenti adiuncta; de ritu autem 
primario buius festi, de praeleeUiort» tharae ne verbo 
quidem mentionem facit. In relatione de eodem festo 
(^eb. 8. ) , quod tempore Esrae ab ludaeit celebratum 
sst, nibil enarratur de sacrificiis, nibil de caeteris ad- 
ianctis; sat prolixa autem exstat narratio de,prae/eo- 
done thorae, tanqnam de re noca, inaudita et insolita. 
Sed non urgebimus, quae ex hisce locis deduci possunt; 
nam adiuncta quaedam huius praelectionis referuntor, 
qnae litem nostram dirimere possunt. Altero autem 
die, ait sacer textas (Neh. 8, i3.) adierunt principes 
familiarum totius populi. Sacerdotes et Xe vitae Etram, 
ut in verbis Ugie se erudiret. Haec autem eruditio in 
verbis legis nec explicationem, nec versionein in lin- 
quam Chaldaicam dasignat : non explicationem ; quis 



enim crediderit, tboram ante Esram non fuiese tnleUe<> 
tam ; qnis crediderit , principes popali , sacerdotes et 
Lei>itas adeo rudes, adeo imperitos fnisse, ut thoram 
non intelligerent, si in manibus eam hubnissent. Non ' 
versionem, ; illo enim tempore nondum lingUa hebraea 
ita fuit intellectu difficilis et obsoleta , ut cultiores Im- 
mines , ut Sacerdotes eam non callerent ; sed expositio- 
nem rei designat, quam antea non cognoverant, ut se- 
quens Versus ( i4. ) indicat. Invenerunt autem 
scriptum, ait textus, in lege, quam dedit lehova per 
Mosen, habitare oportere Israelitas sub frondeis ta- 
bernaculis, tempore septimi mensis j et promulgare 
et pronunciare etc. Nesciebant ergo Isrnelitae, an- 
tequam in lege ab £sra eruditi sunt, ritus solennes, 
quos in hoc festo observandos voluit Moses; nesciebant 
specialia adiuncta , quibus festum celebrandam esset, 
lam initium ceperat celebratio festi, et nondum iis cog- 
nitum erat, folia oleagina, folia myrti, palmae etc. 
advectanda ct tabernacula frondea exstruenda esse. 
Die demum secando , postquam in thora praeceptam 
invenetant, defectum resarcire properabant. NuUsm 
igitur legum Mosaicarum 3. Mos. 23, 34 — 43. 4. Mos, 
39, la — 3q. nullam, ut verbo expediam, Pentateuchi 
ante adventum Esrae notitiam habuere. Et nunc com- 
prehendimus, quare solenni modo Neh. 10. foedus ini- 
erint , comprehendimus , quare enumerata sint praecep- 
ta, quibas obsequium semper se praebituros promise- 
*rant; scilicet, nova erant Israelitis ista praecepta. 

* §. 20. 

Ulterius ergo non dubito, quin Esra fuerit, qui 
thoram eo ordine, quem adhuc tenet, dispositam, pri- 
mus iu ludaeam adportavit, ct ad normam eius cui- 
• tum sacrum, novaeque reipuUicae formam restituit 
Splendidissiuiis ingenii facultatibus praeditus, tali ojieri 




perficiendo aptut* ingenti fervens religionis amore, 
pietate insignis , nnlloqne pollutus crimine aUenus erat 
a praritu , commenta captandi , vel dubiis traditioiiibns 
fidem adbibendi; munia, quae obidat in Palaestina, 
eadem fere, quae Moses iu Aegypto et Arabia obibat, 
sanctitatis et divinae sanctionis characterem operi suo 
imprimebant , elllciebantque , ut eadem veneratione 
scripta Esrae ludaei amplecterentur, qua quondam in 
deserto amplectebantur sacerdotes thoram Mosis. 
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Commcutatio de loco Koheleth ii, 9 — la, 7. 

Scripsit 

lui. F. AViiizAr Theol. D, et Prof. Ord. Lips. * ). 

Oui Koheleth s. Ecclesiastes inscriptus est liber, eius 
auctor postquam ex undecimi capitis initio de praesen- 
tis vitae bonis recte , id est sapienter et prudenter, 
usurpandis homine* admonuit ia genere , quippe qui 
opum bene collocatarum irnctns reportaturi sint in- | 
speratos, quid mali sit eventurum in terris, ignorent, I 
facta infecta reddere nequeant, modum rationemque 
gubernationis divinae haud perspiciant, rerum denique 
humanarum ac terrestrium omnium vanitatis atque in- 
constantiae debeant esse bene memores: in eiusdem ca- 
pitis parte extrema et septem versibus prioribus capitis 
aequenlis teparatim ad iut>ene* orationem convertit; eos- 
que in iu^v/tiav et laetitiam, quae cadat in ipsos, 
quaeque ciun debita Deo reverentia et perpetua iudicii 
divini cogitatione sit coniuncta , exhortatur. Tempus 
nimirum ait instare tristissimum , quo laboribus pluri- 
mis ac molestiis delassati homines, lidemque suspiciosi 


} Hiee commenuUo, psstim ancu et emendata, tribus par- 
tibus constat, ab aactore doctissimo deinceps editis ano. 
1816 et 1^9. 
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tiaioris pleni, ad omnem voluptatis el hilaritatis sen- 
sam hebescant , tandemque excedere vita cogantur. 
Qaem quidem locum, sive vocabolornm, qnae in eo 
legantur, et loquudonnm vim ac potestatem, sive ima- 
ginnm atque comparationum delectum, sive sententia- 
rum propositasnm naturam et rationem , sive denique 
partiam , quibus constat, adornationem et coagmenta- 
tionem spectaveris, diiUcilioribos ad intelligendum at- 
que obscurioribus esse adnumerandum, penes quos de 
his rebus indicium est, uno omnes ore testantur. £t 
quanquasn ille praeter eos, quorum cura ac diligentia 
m illustrando toto libro versabatur, peculiares etiam 
ZMctns est interpretes tum alios, tum duos maxime, 
subtilissimos et doctissimos, loannem Bernardum Koch- 
lerom, cuius Observatione» criticae ad Ecclesiastae ca- 
put ultimum, editae denuo, passim emendatae et au- 
ctae, legantur in : Repertor, fur bibi, u. morgenl. 
Literat. P. XVI. p. igg sqq. , et Ueiiricum Fridericum 
PiaiiiiLnchiom, qui Exercitationes in Ecclesiastae Sa- 
lomoni vulgo tributi locum vexatissimum Cap, 11,7.— < 
12, 7. Gottingae 1794. 8. prodire iussit: tamen, ad 
eum explanandam si nostram etiam conferremus ope- 
ram, facilem ab aequis harum rerum arbitris veniam 
nos impetraturos esse speravimus. 


c 

V , 


Cap. 


II . 


"WT 3 nOt?) Laetare, iuvenia> in. ado- 
lescentia tua. lion serio, sed ironice, haec et subse- 
quentia esse acapienda, Kiinchi, Munstems, Mercerns, 
Drusius, Vatablus aliique, suum dumtaxat sequnti ar- 
bitrium, et ad mentem scriptoris parum apte statue- 
runt , quippe qui laetitiam tanquam praesenlissimum 
atque elRcacissimam inCrmitalis rerum omnium et im- 
perfectionis solatium per totum fere librum commendat. 
CL cap. 3, to; 3 , 13. i 3 . 321 5 , 17, 18; 6, 1—6. 9; 


Digilized by Googie 



9 


— 64 - 


7, i‘i; 8, i 5 ; 9, 7—9» ir» 8* Ex allera parle qni 
Epicuraeam, quam dicunt, Tuluptatem ct licentiam Loc 
in 'loco concedi iuvenibua, imo commendari et suaderi 
monent, haud profecto minus ab vero aberrant. Sunt 
quidem oblectamenta, eaque non animi solum, sed etiam 
sensuum , quorum^ fioster potestatem iiivcnibus facit et 
usuram largitur , nec tamen gaudia immodica atque 
effraenata, sed certis circumscripta limitibus et cogita- 
tione Uei indicis sapienter temperata. Id quod ex iis, 
quae in huc ipso commate porro legantur, clarissime 
apparet. Vocabulo quod nonnisi hic et v. 

10. de adoUscenlia , s. tota illa aetate, quae est infra 
virilem, usurpatum legitur, non tam ohiectum laetitiae, 
nti e. c. Dalliio visum est, quam potius tempus gau- 
dendi notatur. Et in permultis quidem codicibus mas., 
etiam aliquot editis, numero plurali scriptum exstat 
quod ipsum Lilienthalius in editione, quae 
Pragae a. i 5 i 8 cum commentario Raschii prodiit, le 
reperissc testatus est. Veterum tamen iiilcrpretura au- 
ctoritas lectionem receptam tuetur. LXX ; Iv vsorijTi 
aou. Vulgat : in adolescentia tua, liem Arabs. lieC 
Chaldaeus, qni plenius redditit 

hus adolescenliae tuae , aliter legisse ceiiseudus est. 
llnic Syrus consentit , qni habet /riVt .V. v «ViOaS 

A in diebus adolescenliae 

tuae laetare, adolescens, et bene ^ sit tibi, nisi eum 
?|^’nS 23 omississe, et tantum sequens ^Jn'n’iri3 
expressisse, cum Koehlero statuas. Gr. Venct. iv rf 
rcuiitnirl <rov. 

rfsh ^ 3 ‘E?' 1 .) bene faciat tibi cor tuum, i. e, 
hilarem te esse iubeat animus tuus, ex auiino laeteris. 
LXX. *«! dyx&vvxTCO ([cod. 2. a b, SpoLuio coli. 
iyaSvviTu') <re ij xxpila vov. Vulgat, et in bono sit 


i 
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cor tuum. CLalJ. 3J0 'H') Symmacli. nxl 

iii clyadu S(TU xapil» aov. Gr. V en : Kxi xyad'vyijs 
n/y xxpilxv aov. j- ’P’3) Respoiulere haec 

praecedent^ I7jnn7'3 • nianifeiiuiu est. Meque variant 
antiqui. LXX. iv ijfi^pxif vsoTTjrot oov. Vulgat, in 
diebus iuventutis luae. Chald. ’pV3' Arabs: 

» * **d Gr. Ven : ii» rxTf ijfiipai( rijt vsx- 

yi7X0T7jTit cov. Ilicronymiu in Comment. in diebus 
adulescentiae tuae. Perperam igitur Arias Montanus, 
etymon vocabuli" n*l*1in3 (quod nonnisi Cap. 12 , i. 
repetitum legitur) sequulus, vertit: in diebus electio- 
rmrn tuarum, quem tamen imitatus Desvoeux *) tran- 
stulit; in den 'Tagen deiner TVUnsche. 

Et incede in 

fiis cordi» tui, atqiie in adspectu oculorum tuorum; 
consectare, quidquid animus concupiverit, et oculi sibi 
obUtiim adpetierint, i. c. omnino, animo ct sensibus 
inJalge. Mercerus manifestam hic monet esse ironiam^ 
id quod pateat tum ex sequenti sed scito ctc. , tum ex 
praesenti formula , quae in malam partem sumatur 
A'umer. i5, 3g. Enirnvero bene inm Lutlicrus, ma- 
nendum est, inquit, in argumento et consequentia tex- 
tus. Aietiipe, quae subiiciuntur, quum inlelligi debe- 
ant proprie, et restringendi ac coercendi vim habeant: 
ea, qnae hic legimus, ct ipsa non aliter sunt capienda, 
nec quidqiinm habent iiistae oiTunsionis, Textus qui- 
dem Vaticanus versioiiis LXX. haec oQert verba : xxl 
rrtpiTXT&i iu 6ioi( xapiixf aov ipaijtos, uat pij iv 
opxast 6<p3rxkpuv cot/, j)ariterqac Arabs: ^,ssj^ 

versare immunis ab s' it iis in viis cordis 


•) A'id. A. V. Destoeux Philosophischer und kritischer Ver- 
such dber den Prediger Salomo ete, Aus dem Ungi, iibers, 
V, Ioh, Est, Bamberger, Halle, <yC4. ■*. p- 
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tui, aeqtt* versart in ndspectu oculorum tuorum. Sed 
in Cod. Alex« «t Complutenii, »ec non in Olympiodori 
«ommenUrii*, pq illud deest; idemque, uti tox iftm/tH, 
in Teriione latina Hieronymi, quae commentanii eiu» 
in Ecclesmten eet adiuncta*), in Vnlgala ct in ver«. 
Syriaca omittitor. Recte. Eat enim glossema, addi- 
tum illud propterea , ne auctor libri cupiditatibus 
humanis laxasse fraena rideretur. Oiiod ipsum 
Chaldaeus metuens, verbosius scripsit : 

TIA'' 

Sed Gr. Venct.: *»l dripxov atc ododc rqt 

tutfiUc ow, tuti i( i(pia\imv <tw. — In 

vocabulo tamen libri bene muld et 

scripti et editi exhibent, ♦ pro H positum 

notant Masoretbae, ut singularis sit, non pluralia, uti 




Sed tcilo , for», ut propter haee omnia adducat 'te 
Deu» in iudicium. LXX: Kol yvSSfi (cod. 3. a b. 
Spohnio coli, yvdey, Gr. Vcn. •/(mirus'), ort iwi xSai 
nvrut ( Olympiodoms inverso ordine: ixl xStrt rwroti, 
on) «fss ffa i ^to( i» uflvu (in duob. codd. ap. 
Spohninm: iit uflaor, Gr. Ven,:d; rqv uflotv). Verba 
ista, in ac spectata, ad iudieium post mortem futurum, 
quod interpretes antiqui tantum non omnes et recen- 
tiores plurimi cogitarunt, referri poste, haud temere 
qnisquam negaverit. Sed ex eo nihil consequitur, quod 
de sensu vocabulorum vero et unice admittendo nos 
faciat certiores. Etenim primo illud ipsum iudieium 
extremum iuteUigatur non neces»» est, tum quia de 
tempore iudicii Cioster et hic ct alibi (cap, S, ly; 


I 

I 


1 

1 


I 


) Ct, Bieronymi Opp, Tomi Fit. p, yS, n cdib qose Frsa- 
cof. sd Uosaora cl Lips, proditi. 



8 , 5. i 3 f i4. ) pror»us conticnit, tiun quia Dens 
iam ili terrestri trita constitutos homines indicare , 
cum iis* contendere, eoruinque sive obsequium ornare 
praemiis, sive contumaciam poenis adilcere in aliis V. 
T. scriptis sexcenties dicitur. Cf. Ps. 7, 7 — 9, 12; 9, 
5. 20; 5o, 1 — 6j i43, 2. lob. i4, 3. loci 3, 7. les. 
66, 16. lerem, 25, 3i. £zech, 17, 20; 2«, 35j 21, 
3o; 28> 33« olc. Quodsi porro ca, huius iibii loca 
contulerimus, in quibus hominum et animalium nuam 
eandemque esse conditionem ac sortem , omnia eundem 
petere locum, nihil esse, quo bestiis antecellant homi- 
nes, nullam mercedem, nullam amplius agendi faculta- 
tem, aut scientiam, aut sapientiam esse apud inferos, 
magna adseveratione Koheleth adQrmat (cf. Cap. 3, 
19 — 33; g, 5. 6. 10,): evidens est, de vita hominum 
]>ost corporis destiuclionem atque interitum aut conti- 
nuanda aut recuperanda eum nequaquam persuasum’ 
habuisse, adeoque indicium et remuneraiioiicni post 
mortem demum locum habituram ne licere quulemycn 
mente scriptoris cogitare. (Vid. infra ad Cap. 12, 7.} 
Cuius sententiae veritas alio insuper , quod Clericus 
memoravit, argumento confiimatur. Nempe si de po- 
stremo, inquit, iudicio rem intellexisset anetor, num- 
quam egisset tam breviter ac tam frigide do re tanta, 
et qua posita ratio omnium, quae dixit, redditur. 
Multo pluris intererat, huius rei pluribus et clarioribus 
verbis meminisse, quam rerum humanarum inanitatis, 
quae satis erat nota. Proinde dictionum sensus hoc 
modo videtur esse constituendus : scito tamen, in gau- 
diorum fructu quodeunque t>el ex foluntale dioina vel 
contra eam admiseris, Deum tibi redditurum, ita ut, 
ei licitis usus fueris voluptatibus , bene, sia illicitis, 
male sis habiturus. Secus tamen statuit Pfaunkuchius 
]. 1. p. IO sq. Qui quum auctorem libri voluptatem 
ubique, nulla moderationis in ea adhibendae mentione 
facta, tamquam summum^ bonum praedicasse, nec de 
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finibus, quibus ista ex ratiuiiis legibus circumscribenda, 
esset, cogitasse censeret, locum sic vertenduni putavit: 
perpende, Deum te in istis omnibus (gaudiis)*'^» statu 
tuo deiieere, tnalisque aJJligere posse. Mimirum 
positum pro ^ (veluli cap. 5, u), vero ex no- 

titione aorisli de eo, quod lleri posMt vel soleat, su- 
mendum esse monuit, ut jirodeat sententia; laetandum 
est, dum fata sinunt, turbautur enim saepe opinione 
citius tempora gaudii plena adversis casibus. Provoca- 
vit ad Cap. 5, ig., ubi simili modo commendaverit 
scriptor laetitiam, liac addita ratione: D'rlSKn '3 
D*!»! :h nnpfc?3 myp , nam Deus in gaudiis ipsis 
(saepe} adJHgere solet animum hominis. Verum etiim- 
vero ut taceam, Cap. a, 3. de voluptatum perceptioua 
cum studio sapientiae coniuncla, eiusque tamquam im'- 
perio moderata, sermonem utique institui i loquutiones 
■ (301^3 TjN'3* dubito, an ex llebraeornm 

consuetudine dicendi pro synonymis recte liabeanlur, 
quandoqnidem, quae priori formulae iuest remunerandi 
notio, eandem posteriori verbo subesae, probari nequit. 
Hanc ipsam ob caussam facere non poamm cum Io. 
Ern. Chr. Scbmidtio, qui*) et 

apud Nostrum denotare; temporum vicis.siiudinibns et 
mutationibus snbiicera, dem Periodenwechsel untenver^ 
fen, ingeniose quidem, s^ invito, si quid intelligam, 

‘ 


linguae usu pronuntiat. 


Vers. IO. 


Continuatur in hoc versiculo exhortatio ad capea- 
sendam laetitiam, subiuncta caussn, a fogacitate inveii- 

tutia petita: nv:» '^2Slri 055 ipni) 


* } ia Ubr. Salomo’e Prediger , oder KokeletPe Ijthren ; Per~ 
eueh einer neuen Uehersstzung und richtigen BrUiirung. 
Giessen, 1794. 8. p. 130 sq. p. 173, p. Ip7 jq. 


\Amopt a corde too, et aperte malum, a cor- 

pore tuo, Veraionum antiqoarutn auctoret ad unnni 
omnea 0^3 reddiderunt iram. Unde interpretum non- 
nulli iram Dei, alii iram, ^oa commoventur invenes, 
quum ab Toluptatibua ad Dei timorem revocantor, alii 
vero, e. c, Hieronymna, Mercerna, Geieroa, perturba— 
tionea omnea et vitioaoa, qnibua animoa invenum aeatn- 
are dicebant, adfectua intellexerunt. Similiter njTl» 
(juod IJtX. xwTiftxv, Hieronymna et Vulgat, malitiam, 
Chald. Syrua: Araba: ^|, Gr. Ven. 

*tL*{av interpretati aunt, ad fitia et icelera, *■ eaque 
mox in genere, ut Castellio, Mercerna, Geierua et Cle- 
ricua, mox aingula, e. c. concu|)iacentiam malam, ve- 
lut Munaterua, aut libidinem, nt Druaiua, retnlemnt. 
Omnem itac^uc Ipcnm aenau morali acceperant, horta- 
tionis nempe ad studium virtutum viliorumque fugam. 
Sed explicationem aliam et dicendi ratio, quam usur- 
pavit Noster, postulat, et aententiainm cohaerentia 
suadet. Nempe D55».quod Cap. i, i 8 . vocabulo 
respondet, Gap. a, a3. cum eodem cotihinclum legitur, 
et Cap. 7 , 3. vocabulo pHt? opppnitur, moerorem po- 
tius et solUciluc/ittem denotat , quae , 

quam Crutius in mente biibuit, facile gignit. Et quem- 
admodum illa ad animum pertinet ; ita 7^ omnia 
generis mala designare, quibus adficiatnr corpus, m 
proniplu est. Proinde verba praecedentis versiculi : 
laetare, invenit etc. li. 1 . per contrarium remotniu 
illustrantur, et monenlnr 'invenes, nt tristitiam animi 
vel teniantem non admittant, vel praesentem eiiciant, 
quidquid autem iniucundum , molestum • noxium sit 
corpori, ab eo avertant. 

Nam adolescentia 

et iuventus eun( halitu^ Yocabulom qood 

praeterquam in h. 1 . nuaqnam observatur, dednei ct poaac 
«t vero etiam debere a aurora, praeeuntibus 



Abeu-E«ra el Davide Kiiiicbi recle monnitte videntur 
recciitiores iiUerprotca tantum non omnea. Nec tamen 
proprie nunc capiendam eaae Lanc vocem, ct merae 
comparationi inaervire putaverim, ita nt adolescentia 
et aurora.fo»\ta. aint pro adoleeoentia pariter atque aw- 
rora, qua ratione e. c. van der Palmiua, Dalliiiu, 
$pobuiua, Io. Ern. Cbr. Scbmidtina, Nacbligaliua et - 
loa. Er. Scbclbngina in veraionibna et commentariia ad 
L. ], cxpreiacrunt. Imo improprie adbibetur; et ad 
tcnipua vilne matutinum, i. e. aetatem primam et iu- 
venilem, coinnaode tranafertnr, eatque aynonynia voc, 
nnS’. cui snbiungitur. Quod poatremum atatuiaae vi- ' 
deutur etiam versionum antiquarum auctorea, quam- 
quam non idem sunt etymon sequuti, nec, ai a Gr. 
Veuet. disceaaeria , in qua legitur q velnfi, ipsum^ 
iuventutia nomen reddiderunt. Alexandrini nimirum, 

qui babent avoix, unde mauavit Syri U 

ignorantia, et Hieronymi stultitia, tine dubio 

petierunt ab radice nigrum esse, et cogitarunt 

mentem iii venum quaai nigram ac tenebris (cf. ayr. 

caligo,') involutam j quoa imitatua Caatellio 
vertit: imperitia. Ad eandem vocabuli originem re- 
spiciena Cbaldaeua explicuit : "12^ 'Ol’ 

dies nigredinis crinium , adatipnlanfe R. Salomone, 
qui iuventam a nigria capillia vocatam esae 

asserit, id quod post alioa Koehleriim adseniu ano com- 
probasse mireris. Vulgati voluptas quo ex fonte flu- 
xerit, quidqnc sibi velit, est incertum. Quodsi quia 
emendator e textu hebr. posuerit; fortasse ad voc. 

quod primum commemoravimus , respexit , et 
aurorae tropicam voluptatis, i. e. laetitiae, prosperitatis 
eigniflcalioneni subiecit. Veri tamen similius est, scri- 
ptorem illud voluptatis nonie^ acnau malo usurpasse, 
el pariter atque Arabem , qui , iniquitatis ope-- 

ratio, scripsit, ob oculos babniaac Alexandrinorum in- 
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tU|>r«tetio)icm ivMx. Quod toiiu •nspicatu* «st Ko«li- 
Wiu, Arabem in codice «no Alexandrinae Tersionia 
mvofU» pro ivw legisse: nescio, an moltnm ponderia 
babeat liaecise opinio. Ipsa potias vox in eam 

facile eenUntiam illum adducere poterat, nt iniquitati» 
s. improiitati» notioliem reddendam esse existimaret, 
quandoquidem insipua» is quoque, qui vitam agit ' im- 
^probam, Hebraeis iiniicupatar. — Aetati antem iuvenili 
tribuitur non quod in ea constituti inania moli- 

antor, niultiaque obnoxii sint erroribus et vitiis, ut 
perperam olim nonnulli, item Clericos, statuerunt, sed 
quia non constans est, et cito, tamqoam balilns, cum 
omni laetitia sua transit. 

Cap. la, ». 

Hortationem ad iuventntis, dum per eam liceat,' 
frncUim percipiendum Kobeleth iii principio Laius ca- 
pitis iterum quasi terminis circumscribit. 

rj^nThlT? ’P'3 aip) Et memenU 

vreatorU tui in dUhwt iuventutia tua». Pendent Laee 
a superioribns, quibuscum Lue inudo coLaerent; indulge 
genio, abesse iube ex animo moerorem, et incommo- 
dum quodvis a corpore tuo averte, ila tamen, ut si- 
mul Dei, cui vitam debes, eiusque, quae cum eo tibi 
intercedit, rationis ac necessitudinis memoriam conser- 
vare et pia mente recolere maturae adsuescas. Hoc 
enim innnere verbum quando ad Deum tanquam 
objectum referatur, et tam late patere, ut agnitionis 
eius, assidnse cogitstionis, et religiosi cultos > qui in 
sensibus et actionibus inest, notiones complectatur, tum 
res ipsa docet, tum loquendi nsys Hebraeorum extra 
dubitationem ponit* in quo etiam formula contrarium 
tlTerens, Vei oblifisci >. e. «um non agnos* 

eere, non vereri, non curare, nec morem ei gerere, 
notabilis rsC. Vid. Deute^. 8, i8. coU. v. ii. |4. 
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19 sq. P». 9, 18; 106, 21. Adde loca nostro uoi^Im 
les. 54, 5. et lereiu. i3, 16. Quare'.' suffragari Pfaaiir* 
kuchio non possumus, qui (1, 1. p. i3.) verba textu» 

• hebr. ita redditit: grata mentt f ruere henejieiis, quaa 
JJeus largiiiw , eumque laudibus celebra', quippe qua» 
explicatio et nimis angusta est, et vero etiam iis, qua» 
de ratiene iudicii diuini habenda in anlecedeutiba» 
monuit auctor , non satis bene respondet. — Da Hu-< 
mero plurali varie statuerunt interpretes. £t 

veteres quidem, ad quorum partes Geierus etiam et 
Seb. Schmidlius accesserant, personarum in unitate 
essentiae divinae pluraliUtem indicari existimarnnt ; de 
cuius sententiae veritate qunm nemo unus sibi hodie 
persuadeat, non est, quod illi im])ngnandae immoremur. 
Alii lod plurale deleri, et rjK'll3 singulari numero 
scnbi maluerunt, quod pr.ieter aliquot codices Kennic. 
et Ross. ilemque duos Regioinontanos a KoeKlero coi- 
latos et excerptos, editiones exhibent mullae, quodque" 
post Houbiganiium, qui lectionem receptam propterea 
dainuandain ludicavit, quoniam non de parentibus h. J. 
agatur, sed de conditore Deo, Koehlerus etiam et 
Spohnius praeferendum duxerunt, quia versiones anti- 
quae Ititer se concinunt in exprimendo singulari. Ma- 
sorelhas tamen pluralem legisse, ipso Koehlero testi' 
indicio est hoc, quod notarunt, non amplius in numero 
inulIKudinis occurcre vocem. Proinde non certa sauV ' 
videtur sollicitandae lectionis ratio. Neque opus est 
motatione. Nam nomen illud, prouli est, potest ,ic 
defendi, ut statuatur esse pluralis, quem dicunt, luair- 
«itudinis s. excellentiae. Eum nempe constat, quando 
«errno instituatur de Deo aliovc domino, non ita »0- 
lom exprimi, ut participium plurale substantivo singu- 
laris numeri iungatiir, e. c. lob. 35, lo. 

u/ii esi Deus, conditor meus? aut ut ~t»m iub- 
stanUvum quam adiectivum numeri pluralis nomii,i, ad 
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quod «pedat, «iiigulHii adponatur, vcluti loi. a4, 19.: 
htin D'l^np D'hSk> J>eus sanctus sst 'ilis, veram 
etiam ita, ut adiectivnm aut participium plurale ad 
sub.itantivum muneri plufalis omissum, sed supplendum, 
referatur, e. c, Prov, 9, 10. (coli. 30, 3.), ubi 
qnod respondet praecedenti ITiiT, pendet ab omisso 
et P«. j4q, a. ubi ad vocabulutii ■ 

•y •/. T ^ : 

Q^n^NI pariter subintelligi debet. Cuius luci postremo ■ 
laudati eadem prorsus est ratio, quae hic oblinet. 

( Vid. Gesenius in libr. Autfuhrliches grammaliach- 
krilm Lehrgebaude d. hebr. Sprache etc. p, ■ 664. ) . 
Quapropter calculum adiicere non licet sententiae lo. 
Erii. Clir. Schmidtii, qui (1. 1. p. 198,) verba textus 
bebr, hoc modo vertit: freue dich, dass dii geschafftn 
bist , freus dich dsines Dastyns (quod ip.suni Necbli- 
galius*) probavit), simul vero monet, D'N*|13 expli- 
cari etiam posse : die lahrt der BlSthe der Gesund- . 
heit (arab. “13 a ‘^ri3> sanitas), quod utrnmque 
alienum est a dicendi more Hebraeorum. 

nv:in — ly) Dum non vene- 

runt dies mali, L e. antequam ingruat tempus, quo • 
tristia quaeque succedant. LXX in edit. Homana: io>f 
irov ‘fnj iK 9 ci 9 iv cil rrjt Hoailou;. in texta Alex. 

ivt eS .(it. cod. 1. a.,Spohnio collatus, nec non 
Olymp.) /fiT/ (omiss. in cod. a. Spoliii.) th^uau/ ^ pi-'' 
pat (it. cod. 1. Spobn.) T^e tucxicce 9 ov (it. cod. a.^ 
iipohn. pariterque Arabs : |.Ut > dies calamitatis 

tuae). Symmaeb. xplv ih^tTv rit ijpipece rij« nmtoiasios 
9 0V. Vulgat, antequam veniat tempus adJlicUonis. 

Sed antiqua Hieronymi : antequam veniant malitiae. 


*) ia libr. Kohsletk odsr die Versammlung der lt'sisen. 
lUUc, 1798. 8, p, a3g. «t p. a43. sq. ^ 
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oDiifi» voc. dUt. Gr, Venet. 

td ^fUfat r^( MtcKtiiTive, Vocabulum in V, T.^ 
pusi 01 denotare miseriam', calamitatem, aerumnam, 
neminem fogit. Quare et hic nonnulli de reha* ad- 
versis et tristibus aensn latissimo acceperunt; alii velat 
liacliligalius, cogitarunt mortem; alii vero iidemqae 
plurimi, post R. Salomonem et Aben-Esram, ad se- 
nectutis incommoda et molestias retulerunt, Idqiie ve- 
rissima , propter ea , quae vs. a. sqq. leguntur , 
qnibusciim, frustra contra pugnante Ffannlcucliio, arctis- 
simo sunt vinculo cnniuncla. Antiquorum interpretum 
de diebus mali oommenta et somnia vide a Oeiero et 
Seb. Schmidtio ad. h. 1. exposita. 

;|^^n ona ^Tirri). 

et (dum non^ aecesserunt anni, de quibus dicas: non 
est mihi in iis delectatio. Repetit auctor sententiam 
priorem de aetate senili multis nominibus incommoda. 
Est autem, uti videtur, 'hTon/t, ita ut loquntio nega- 
tiva: non est mihi delectatio in iis, emplialice posita, 
sit pro contraria adfirmante; maxime mihi displicent, 
sunt mihi molestissimi , velut Cnp. 5; 3, Ps. 5, 5. et 
alibi. — in coniugatione Hiphilica a serioris aevi 
scriptoribus lulransitive nonnunquam , tum de homini- 
bus advenientibus, Estlier 6, i4, , tum vero et potisai- 
tnmn de adprapinquante tempore usurpatum' legitur, 
velut i li. I. et Cantir. a, la. Eeeeb. la. Eslber a, 
’ia. i5., LXX in text. Vatie, uai 09aat»eiv (texf. 
Alex, (p^rxaaieir, item cod, i. et a. Spohn,, pariterque 
Olynip. et Cr. Vencl, ) irtf, iv ole ( Gr. Veu. simpli- 
citer ole) ipsli, ovtt iert pot (abeat pot a cod. a. 
Spohn, aoroie SiK^pp ( Gr. Vcn. jSovhfpa 

• r Vers. 3. 

Ganaralem acneetntia molestae ct lugubris descri- 
ptionem ab lioc inde commate excipit magia apecialii, 
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poetica fere, et iqnitis variiaque imaginibus, a natura 
et -vita communi petitis, distincta; in cuius explicatione 
magnus et oiim fuit, et est etiam nunc, interpretum 
dissensus, de quo paullo post videbimus. Illam ipsam 
tamen de senectute sententiam, inde a Chaldaei tempo- 
ribus usu paene pefpetno tritam, impugnavit et tam 
acriter insectatus est Pfannkucbius (1. 1. p. i8 sqq.), 
nt, qui eam sequerentur, coniectnris arbitrariis, vio- 
lentis , parumque probabilibus indulgere, neque eo qui- 
dem pervenire diceret, ut uniUtis vinculum, quo sin- 
gula orationis membra beiie iungerentur, invenirent, 

Alia igitur expediemlae rei ratione inita, tempestatis 
horribilis, ^rima aestate coortae, descriptionem exor- 
naUin aatisque politam, qua adumbrarentur casus viUe 
adversi interilumque minantes, in eo, qui sequitur, 
loco reperisse sibi visus est. *) Utut autem largiamur, 
dictiones nonnullas in hac sectione, praesertim eius 
principio, obvias ad istam sententiam facili negotio, et. 
ex more linguae, posse accommodari: sunt tamen, nisi i ^ 
nos omnia fallant, caussae idoneae, cur in dubiam vo-' 
candam, imo reprobandam eam esse indicemus. .Nem- 
pe, ut moneamus hoc primum, unitatis vinculum quale 
desideretur, et quo iuio, vix ac ne vix quidem per- 
spicitur, quum admissa sentevii.a vulgari partes oratio- 
nis singulae atque imagines, licet diversissimi sint ge- 
neris et plus uno modo fuerint expositae , ipsa, ingra- 
vescentis aetatis notione universa, communi . tanquam 
vinculo, inter sc contineantur. Deinde, quae com- 
mate 4 et 5 leguntur, aliqua certe ox parte ita suuC 


Eandem fere, qnsm PranoLuchins , ienteuliara nnper pro- 
fessus est Frid. Vilelm. Car, Fmbreitiue in libr. 
KoheletKe des v/eisen KiiKigs Seslenkatapf oder philosophi- 
fcha Betraehiungen uber dat hochtte Gut ; aut dem lle- 
briiischsn ubersetst und aU sin Gantse dorgestelU. Goibs, 
1818. 8. p. 87. ^ 80. 
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couipirafa, ut, ni»i correctione textus vulgati «x inge- 
nio tentala, et, quam consuetudo induxit, verborum 
signiRcatione pro lubilu mutata, novae illi sententiae 
conciliari nequeant. Accedit denique, quod non aperta 
et plana est via a tempestate, verno tempore coorta, 
ad mortem, de qua sub rinem disseritur, bene 

contra oiniua fluunt, si priora ad seneclulem et decre- 
pitam aetatem, morti vicipam , referantur. ^ Sed age 
iam videamus scrijiforeiij. 

. ’ LD:!:n 

D'3J3'i3n^) Dmn non ohitcuratur sol et lux et luna, el 
stelifie. Multum quaesiverunt interpretes et varie 
disputarunt de luce, a sole, luna et stellis diversa. Kt 
Aben-£sra quidem liiinen illud, quod oriatur ante so- 
lis ortum, et perduret post solis occasum, i. e. dilucu- 
lum et erepuseulum intellexit, bnud abnuente Geiero. 
Mercerus aensu latiore dictam putavit lucent solis ea- 
mitem; ad cuiua opinionem accedent Augustins *) ver- 
tit : die Sonne und ihr Licht, Eodem fenne redit 
Sententia ki. llenr. Micliaelis, Datbii, Scliellingii ct 
Umbreilii, quorum ille lucidum solis sidus, lii lumen 
solis posuerunt, lo. Dav, Micliaelis cogitandum esse 
ruborem coeli uespertinum , praeter morem lingnae coii- 
ieciU Spohnius vocem tanquam superfluam in 

Lac orationis serie , indicavit omittendam. Contra 
Koel^lerus, spe tollendae difllcnltatis in sola emenda- 
tione posita, ex auctoritate Syri, qui Labet 
I el lumen lunae et stellarum , pro 

rescribendum ceiisuit n^*n "llNV Sed 
lectionis receptae luculentam testimonium exhibet miri- 


*) Die Schriflrn ilcs Alten Tetiameuls. A»u iibersetxl von 
I. C. Hf, Aruisii und //', JU, L. ok VIstxs. VoI, IU. 
V. 423' 
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Gea* caeterarnm rersionum ai^qnartit& , et 'rero etiam 
codicam, si ab uno KonnicoUiano discesseris, consensas. 
Unde Iwinl levis suspicio orilur, istam Syri translatio- 
nem non tam e lectione a nostra diversa, quam potius 
ex ingenio intejq>retis , qoi difiicilioiis loci sensum con- 
iectando adseqni tentaverit, originem traxisse, Qaod 
qaanquam' probe perspexit Pfannkucliius, tamen et ipse 
vitinm, idqiie antiquissimum, loco inhaerere, et quod 
nunc legitur ex margine, cni ad TiNH expli- 

candum insciiplum fuerit, librariorum iiegligentia 
in textam irrepsisse suspicatus est , ideoqiie Laec 
Toluit verba reponi: ‘llXn 

mm. Quae conieclura pariter aique illa Koelileri 
praeter obscuritatem loci nihil habet, qno nitatur. 
Ergo de lectionis vulgatae veritate quia non ambigi po- 
test, iudicandum erit vel ita , inesse verbis 

formam loquendi, quae dici solet hendiadys, 
quod ipsum ex iis, quos antea diximus, aliqui iudicasse 
videntur, vel ita statuendam, non esse haec singula 
verba nimium urgenda, sive quod scriptor ipse haud 
subtiliter et exacte ad leges physicas lucem a sole di- 
stinxerit (cuius rei exetnpium adferri potest simile 
Genes, i, 3 — 5. coli, v, i'i — 19), sive quod locna 
omnis sit poeticus et imaginibus refertus, in qUo sufll- 
ciat, si notionem, qiiac sub illis lateat, generaliorem 
qnandam teneamus. Kec defuerunt, qui hoo quoque 
praeciperent*); sed quam ipsi legem scripsissent, in 
ea aervanda tam param sibi constiterunt, nt orationis, 
quae subiicitur, singula ferme vocabula ad incommo- 
dum aliquod et vitium referrent senile. — • lam vero 


• ) e. c. DosDPRLBimos ( SchoU in lihros. f'. T. poeticos, 
HslU 1779- 4 . p. 1§5.). Io. Hasa. ta» bur Pauoos {Ec- 
cUsiattes philelogiee et critice illustratus. Lngd. Bst. 1761r_ 

8. p. 190-3 “ Dstkips S(1 b. I. 
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quae hic obvia tunt, ea quidem nonnulli, aeusum lit- 
terae leqnuti, de oculis intelligunt, qui, prae senecta 
hebentes, solem, lunam slellasque obscure iaui videre 
incipiant , aut qui similes sint soli et reliquis coeli lu- 
minibus, eclipsin patientibus, aliove modo obscuratis. 
Alii , atlegorice interpretati, modo de hilaritate vel 
amoenitate faciei totius, quam senes amittant, et cuius 
loco succedat obscuritas, pallor, tristitia, modo de in- 
ternis luminibus mentis, nimirum de perspicacitate, 
imagiuatioue, memoria, indicio, q\iae in illis debiliten- 
tur, modo denique de variis senii aerumnis accipiunt, 
quatenus omnis et diurna et nocturna senibus pereat 
recreatio. Hoc postremum qui statuunt, licet^propius 
ad veritatem accedant, quandoquidem nihil frequentius 
est scriptoribus liebraeis, quam vitae prosperitatem con- 
ferre soli et luci (ludie. 5, 3i. les. 3o, a6; 6o, 30.), 
calamitates contra et miserias exprimere translationibus 
ob obscuratione aut defectu solis, lunae et stellarum 
petitis (les. i3, lo. lerem. 4, a3. Ezecli. 3a, 7. 8- 
loci. 2, 3. 10; 3, 4. Amos. 8> 9 -*)' cavendum tamen, 
uti antea diximus, ne quis argutetur in deiiniendis et 
exponendis singulis, aut plura, quam par sit, mente 
complectatur, quod sane fecisse videntur, qui de aerum- 
nis tum animi, tum corporis, tum status externi ser- 
monem esse contenderent. Imo in universa tristitiae, 
quae senibus solet esse propria, notione acquiescendum, 
et sensus ita est constituendus: priusquam fugiat lae- 
titia, et nubila tempora exoriantur **}. 

- mt « , 

Vid. Bos, Lovrraivs de aeura poesi Hebraeorum praelec- 
tiones, p. 61 ■—64- ed, BoseuiD. * 

**) Cr. Doeushlei.nios iii SchuUis etc. p. Ig5> Idem in libr. 
Salomone Prediger und hohes Lied. Neu ubersetst mit 
tunen erlauternden Anmerkungtru £d. 2, Iso. 1793. 8- 
p. 114. Add. Der Prediger Salomo sute dem Hebr, au/e 
tuue iibers, und mit kritieehen Anmerk, begleitet von 
Gottubb Lebbb. Spoh.v. Lsips. 1785- 8- p- 96. 
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iDl^an Et n^-ertuntur nuhu * 

po$t imbrex. LXX. koI Inirpi^^/ovat (codd. 3 . ap. Spohii. 
iri^pixf/»><ri ) Tcc vitpif ixliu roS Citov. Gr. Ven. xaJ 
ffrpttpjJm rx vitpuf /itrx riu Sft^pw. Uona et perpctana 
quasi tenor tristitiae et molaatiae significatur» Quem- ' 
admodum enim nubex , quae coelo sereno tenebras 
offundunt, omne id, quod iniucundum est, quod triste, 
quod adrersura , per metapUuram saepissime notant 
(cf. loel 3 , 2 . Ezech. 3o, 3oj 3», la.): ita etiam i/n- 
bret nonnumquam casuum adversorum desci iplioni apud ' 
Hebraeos inserviunt. Viil. Ezccli. i3, 11 . i3; 38, 
32.*). Quodsi nubes reuerti jiost imbrem dicuntur: 
in promptu est , vicissitudinem inconuuodorum et suc- 
cessionem innui continuam , quae quidem efficit, ut 
tranquillitas atque hilaritas animum fugiat, et tristitiam * 
excipiat tristitia. Proinde ncc dc caligantibus senum 
oculit, qui tanquam nubeculis sint obducti et humori-. * 
bus abundent, nedum de rheumaliXmt vel catarrhis, 

’ quibus continuo vexentur senes, sum Mcrcero, Clerico, ' 
Mendelsohnio aliisque haec accipienda esse putamus. ' 

At non inagis nobis arridet sententia a' Pfunnkucliio 
proposita, qui *inK vertit: post tempus plumo- , 

tum, hiemem, et explicat: prima aestute. Etiamsi 
enim vocabula in se spectatu sumi hoc sensu posse lar- 
giamur: vis tamen verborum, prouti hic iuncta legun- 
tor, admissa interpretatione ista magnopere nobis infrin- 
gi, et locas omnis videtur languescere. Neque argumen- 
tum ex V. 5. peti potest, quem ad ver respicere Pi, 
monnit, quod aliter se habere infra dicemus. 


*} Frustra i|itnr ac alae eatusa id negavit loa. Hama. Dax. 
MoLoiKHAwnaus in ; Uebertettung und Erl&uterung uber 
SpriiehwSrter , Prtdiger und Hohelied dtt EUniget Salerno, 
Qucdiiab. n. Blanltcab, 1778> 4. p. 270* ' 
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Ver». 3. ’ 

Quo ttmpore centremiacunt euatodea domus , et 
incarnantur viri validi, et otiantur (»ervae) molentes, 
quae sunt immimuiae, et obscurantur spectantes per 
fenestras. 

Videamus primum de siognli». Atque ab initio qui- 
dem vocabulum D")’ patere latius , it.a ut tempus omni- 
no exprimat, formulamque £ 3 i >3 facere peripliiasin 
adverbii temporia quando , in concessi» est. — 
a yiT » quod verbum scriptoribus V. T. non ita frequeii', 
in dialecti» Cbald. Syr. ^ ^ at Arab. ( ) salis 

•notum, commoveri significat* unde ad animi perturba- 
tionem , pavorem , tremorem elc. transfertur. LXX. 
ffakivSiSoi. Gr. Venet. ifpciooviriv, — 
qui custodiunt et protegunt domum, si bomiiies intelligi 
voluit auctor, de quo mox dicemus, cogitandi sane 
videntur esse servi, ntpole quibus concredita» fuisse 
domos in custodiam, dubitari vix potest. Speciem vero 
servorum poetam posuisse pro genere, neuliquam cum 
Pfannkuchio putaverim, quia , universae orationi si 
suus constare debeat nexus ac linis, necttse omnino 
videtur, ut, quae verbis inest notio specialis, eam fir- 
miter tcne.nmns. 

Snn WN, viri roboris aut virtutis, dicantur 

• T V - : — 

homines robusti, validi (Symmacb, avSpei; ol i<rX‘'P^0 , 
aut etiam fortei. De his legitur injlecluntur, 

incurvantur-, ita enim l, l5. curvum, opponi- 

tur recto’ et 7 , l3. TVffft curvum reddere, contrarium 
eat vocabuli . rectum facere. Xcc tamen opus 
eat, ut illud ipsum verbum de corporis convulsionibus 
8 . spasmis,, qui contrahunt et incurvant artus, usurpari 
h. 1. dicamus, quod praeeunto R. Salomone Piannku- 
chiiia ex ingenio magis, quam ratione sulliciente ductus, 
■dfirmavit. Interpretes «iiiliqui plus uno modo reddi- 


' c 



dernnt, LXX. iixerpa<p£iuv, Arabs: retrocedent, 

Symmacb. iia(p 3 apSciv , Aqoila : rkav)i 9 un , Sjr. . 

, agitabuntur , Tetustior Latinus interpres: pe- 
rierint. £t hi quidem, praeter Alexandrinos et Ara- 
bem, omnes Koehlero visi sunt aut reperisse 

in suis libris, aut perperam deduxisse a TTPfl, 

qnod Uebraeis est errare, et prae errore perire, hteu- 
tmm vero satis tutam videtur. Malim ergo existimare, 
eos vel graecum iutarfatpuaiv , suo quemque modo, ex- 
pressisse (vid.' Pfannhucb. ad b, 1 .), vel, ex ipso 
fonte bebraeo si hauserint, verbo signibcatnm 

per^•erti tribuisse ( quemadmodum Ps. 146 , g. lebova 
dicitur rm- pervertere viam), ex quo fieri facile 
potuit, nt interpretationes istae singulae originem acci- 
perent, Eodem potest rclerri, quod Cr, Venet. babet; 
atteXuodSctv, et quod Vulgatas dedit: niUahunt. Cbal- 
daens denique concutientur, vertit. 

et intermittunt, sc, laborem. Nam, quod 
hoc uno locO exstat, verbum apud Chaldaeos, 

Syros et Arabes in significatione cessandi et quiescendi 
occurrit. LXX. iffuf^oxv, Symmacb. uai 
Gr. Ven. tuti clpyijaivatv , Vulg. et otiosae erunt. Van 
der Palmius quidem ( 1 . 1 . p. 191O reddendam dicit: ^ 
deerunt, coli, arab, jJaJ vanus, nihil, frustra et in- 
cassum fuit. Verum duae istae notiones differunt, Ne- 
que bnic explicationi veterum auctoritas favet, nec 
contextus orationis. — ni^HQn ducitnr a fru- 

mentum molis fregit et comminuit , quem fere servo- 
rum et servarum fuisse laborem, ex locis Exod. ii, 5 . 
lea. 47, a. aUiaque cognoscas. — LXX. ou 

dSkefudtieav , Syr. oVi-]? «o qnorf in par- 

vum numerum sint redactae, antiqua Hieronymi : quo- 
niam imminutae eunt, Vnlg. in minuto numero. Gr, 

6 
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Ven. irtl ukfftmrai. Uanun igitur versionnm omnium 
auctores, recte, opinor, verbum DJP» quod in Piel 
bac tantam vice Labetur, intransitive interpretati snnt, 
ita ot conveniat cum Kal, ubi est: imminui, Fs. 107, 
3g, Arabs autem, qui vertit jisj Oj 

quoniam molitura earum iam cessavit, transitive illud 
verbum accepisse videtur: cessare fecerunt, nempe mo- 
las suas aut molitionem. Similiter Aben Eara, 
inquit, est verbum transitivum, cuius sensus est, U3J7D 
nyrnan. diminuerunt molitionem. Tum vero perquam 
languidum et prorsus soperflunni esse additamentum 
, quippe quod meram contineat iterationem 
praecedentis suus quemque sensus facile docet. 

Quare Plannkuchius, qui et ipse ex lectione recepta 
vertendum existimasset : quin imo imminuunt , sc. 

opus suum, pro 1C0J?P rescribi maluit 
momento temporis, subito } cui mutationi nec codicum, 
neque versionum, quas antea diximus, antiquarum au- 
ctoritas sulTragatar. 

usurpatur de iis, quibus oboriuntur tene- 
brae, ita ut res non perspicere amplius et discernere 
valeant, simnlqne ipsi obscurentur. 

• \ IT 

LXX, al fiUxovaat iv rat( oV«~f, Symmacb. al opetosK 
(pro quo tamen Koehlerus eum scripsisse credit al 
ipSvai) iui T&v itSv , Gr. Ven. ai ipuout itx rmv jta- 
rapaaruv. Nempe sive cancellos proprie di- 
xeris (ab Arab. nectere, hinc constringere 

et firmare nodum), sive foramina ( vid. Micbaelis 
Suppi, ad Lex. hebr. p. ia3.), ad fenestras L. 1. trans- 
fertur, per quas prospicimus. 

^ Iam totum quod attinet, boc et sequente versa 
incommoda depingi corporis, eiusque fragilitatem sub 
perpetua allegoria domus ante oculos poni, interpretes 
tantum non omnes, ne recentioribus quidem exceptis 
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statuerant. In exponendis tamen et describendis par- 
tibus fere^singulis magna fuit eorumdera dissensio. Nam 
custodes domus mox facultates, quibus vita contineatur, 
puta adtrahendi, concoquendi , retinendi ac purgandi 
facultates, mox quinque sensas, mox oculos, raux co- 
stas et ilia, mox genua, mox manus et brachia, mox 
etiam omnem dixere vim , quibas contra iniari.is de- 
fendatur corpus. Similiter viros validos nonnulli fa- 
cultatem alendi et gignendi , alii lacertos cum nervis 
et musculis , alii dorsum , alii crura et tibias, alii pedes 
omnino cogitarunt. Molentes autem de dentibus, et 
spectantes per fenestras de oculis acceperunt. Cuius 
allegoricae interpretandi rationis postquam paraphrastes 
Chaldaeus exstiterat auctoif ; antiquissimis iamiam tem- 
poribus eum sequnti sunt plurimi , tum vero Aben- 
£sra, Raschi, Mercerus, Grotius, Geiema, Mendelsoh- 
nius , Doederleinius , Koehlerus , van der Palmius, 
Dathius, Schmidtius, Schellingius aliique ad eius acces- 
serunt partes. Diversum ab hoc verborum sensum,' 
quamquam pariter allegoricum, Hebraeos s. vetustissi- 
mos ludaeorum magistros invenisse , et locum omnem 
de statu, suae conditionis ( i. c. rerum suarum civi- 

' f 

lium) explanasse, Hieron}rmus in Comment. ad h. l. 
^Opp. Tom. Yll. p. 78 sq. } testastus est. Qnomm 
imitati exemplum interpretes quidam Christiani ad ge- 
neralem mundi consummationem, iudicium extremum 
ac similia transtulerant locum ; id quod rursus ab Hie- 
ronymo, ncc non ex iis, quae Pfannkuchius l. ]. p. 17 
sq. laudavit , exemplis , cognoscere licet. Rectius hand- 
dubie Michaelis, Spohnins, ex parte etiam Nachtigalius, 
indicarunt. 'Quodsi enim, qu.ie fuit illorum sententia, 
luc noctis imaginem exhiberi, cum eaque comparari se- 
nectutem dixeris *): bene omnia habere videntur, ne- 


*) Sic stsiuil qnoqac E. F. C. RosEMniuLEaus ia libs. DaS 
alte und neue Morgenland ete, Yol. IV. p. 176< 
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qn« opus est, ut sensum litterae abiicias. Timent ca- 
atodes domiu, ne quid mali et detrimenti nox adferat; 
incurvantur viri rubusti aut fortes, defatigati quippe 
laboris diurni molestiis viiibusque exhausti; ancillae 
molentes ad paucitatem redactae, quandoquidem com- 
plures iam cubitum ivere, ab opere cessant , femi- 
nis denique per fenestras prospectantibus tenebrae qua- 
si obducuntur. 

Vers. 4. 

ninen Sip ciaw. 

dmitur fores plateam versus f dum , extenuatur eonitue 
molae. Allegoriarum studiosi foree vel ad labia refe- 
runt, praeeuute Aben-Esra, quae cAzwsa dici, opinan- 
tur, quia in senectute nou amplius liceat diducto et 
aperto ore loqui, aut quia senes lentius fere ac parcius 
edant, nec libenter patefaciant os recipiendis cibis, 
praesertim durioribus ; vel omnes meatus , per quos 
alimentum homo recipit, toto corpore intelligunt, velnt 
Mercerus, qui in senibus illos monet obturari, nec so- 
lito fungi olllcio; vel palpebras cogitant oculorum, 
quae occluduntur in morte, cui scilicet omnia ac sin- 
gula hoc in loco obvia ex Seb. Schmidtii sententia 
competunt. Quae porro de extenuato molae sonitu le- 
guntur: ea nonnulli suiFiagante Koehlero significare pu- 
tant debilitatas coucoqueudi vires, alii vocem tenuio- 
rem aut mussitantem , qualis esse soleat in senibus, qui 


•) Cf, Ilomer. Odjts. w, 105 «qq. 

V iS oiMit yvvri irfiiifHtt aktrfif 
nXi)ffi 0 u , ,v5' S(e al fioXai tiara traiftin XaiZv, 
Tijet ia iiaSiNa raeai marra yvvaiKif, 
'Aktpirm riu)^aveai mii aXtiara, ftvtXa» dvS^fiv. 
Ai /lUv Sf' akXmi luiav, rmi ttmri wvfev eXtrea». 
'U ii fil avTtaf iravtr’ etc. 



facta dentiam iactara non clare verba eloquantur et 
diitincte, acd quasi niurinura edant. Kimchi autem et 
Clericas priora ilia de foribus aedium aenis accipiunt, 
ideo clausis, quod assidue domi se contineat. In quo 
Chaldaeam imitati 'esse videntur, qui commemorat pe- 
des senis ligatos, ita ut non prodeant in plateam. Nos 
coeptam putamus descriptionem noctis continuari, qua 
fores occluduntur, et molarnm strepitus simul cum 
servarum opere languescit. Cf. (erem a5, lo. Voca- 
bula a^riS*] nip Alexandrini verterunt n\il<tcv<n di- 
fuct ex qno Zirkelius *) collegit, scriptum in eornm 
libro fuisse Equidem dixerim illos sensnm, qnam 

verba, exprimere maluisse. Item Latinus interpres ve- 
tustior, Vulgatus et Arabs fecerunt, qui sunt eos se- 
qunti. — Sip LXX: iv ua&evslif <puv^(, an- 

tiqua Hieronymi et Vulg. in humilitate vocis, Syrns: 
O , cum exili sonitu , Arabs ; ’ 

ad imbecillitatem sonitus. His igitur 
omnibns Nomen visum est. Enimvero si dixeris 

inIAiitivum in Kal, deprimi, adtemiari, expeditior erit 
constructio. Sic Gr. Venel, iv rS rsrwrm&cdo» rijv 
(fuvi^v. Symmachus minus adeurate; «c^psuv^e/in;; rije 
(Pesvyji. Denique vocabulum quod denotat 

molam, a LXX, Vulgato, Syro et Arabe ad molentem 
est translatam, hauddubie quia confoderunt cum nOribH» 
)ion qnia hoc posterius in textu suo repererunt. — 
Gr. Ven. rijff 

"ri&vrr SipS Dtp:'!) Verbnm IJIp’ sine nomi- 
nativo positum impersonaliter plerique accipiant; alii 
supplent Ip^ aut 0^!^ Vertunt igitur sic : et sur- 


*) in libr. Vntersuchungeu uber den frediger rubst iriti» 
schen und phUolegiscbsn Bemerkitngen, 'Wiinb. 1792. 8- 
V- 358. 
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gunt, vel surgit, *c. seneX ant homo, ad vocem avis- 
qaibos verbis putant somnum describi senum diliicilio- 
rem ac leviorem, utpote qui vel minimo strepitu inter- 
rumpatur. I«ioii incommoda quidem est ipsa explicatio. 
Quia tamen et quae praecesserunt, et quae subsequun- 
tur, sonorum imminutionem innuunt; vix adparet, qui 
fleri potuerit^ ut de somno eiusque raritate aliquid in- 
terponeretur. Malim itaque verbo Q^p fa. !• subsistendi 
significationem tribuere (vid. J. Sam. 4, i5. i. Reg. 
i4, 4.), et ex antecedentibus repetere vel vocabula 
Sip quod , post Seb. Schmidtium Schellingiua 
fecit, hoo modo; et subsistit vox molae, vel Naclitiga- 
lio praeeonte simplex ilyllDn/ ut mola ipsa non am- 
plias moveri dicatur. Quorum simillima sunt verba 
iwkifv .ar^oaaes ap. Uomer. Odj^ss. XX, m. Vocem 
' vero liQV, quam generalem esse et omnes complecti 
volucres constat, ad gallum, in ipsa etiam nocte nou- 
linmqnam canentem, retulerim, ita ut formula ;V/ mh- 
sistit (mola) ad vocem galli, rursus universam noctis 
notionem per imaginem exprimat. Quo minus enim cum 
Pfannkuchio et Ymbreitio statuamus, esse suS- 

iectum, et a^ba reddi posse vel hoc modo: aves an- 
xios edfmt . «tfimores Dlp i. q. Sip |ri3 ), vel 

ita: aves surgtmf, evolant repente, territae tonitruum 
(“Jlp) fragore, aut scribendum esse: ^ip s^Qp*), 
*l1Syn infirma est, languet vox avium, tum leges im- 
pedire videntur grammaticae, secundum quas TjQVn 
est genitivus (unde improbandum etiam erit, qnod ex- 
hibet Gr. Ven. tial :jysp&sT eif s opi/i(), tum 

prohibet interpretum veterum auctoritas , qui lectionem 
repeptam tuentur omnes, nisi quod Arabs habet; 

suscitabitur vox avis i de qua 
tamen lectionis varietate vid. Koehler. 1. 1. p. ai6i 
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Favent praeterea explicationi nostrae , ' qnae anbiici- 
nntnr : • 

empe inclinari, 

suhsiJere , in ^iphal est deprimi, et 'usurpatum legitur 
tum de Lominibns, qui deprimuntur, les. 3, g; 5, i5. 
tum de sermonibus, qui suppresso velut murmure sive 
voce proferuntur submissa, les. sg, 4. Hinc, quod b. 
J. exstat , Alexandrini reddiderunt : raxttviad^aw- 

Txi, Syr. deprimentur, Ar. , Au- 

miliaburUur, Aquil. ukt^^vevtat, Gr. Ven. Hv^ceaiv, 
Hieronymus pauUo licentius: obmutescent, Vulgat. ob~ 
surdescent, ob male inteUeeta verba textus, quae se- 
quuntur. Tt^n Di33 ’ Jiliae canius , ex idiotismo He- 
braeo vel cantatrices vocantur, vel aves sonorae, Neu- 
trum orationi contextae repugnat • prius tamen illud 
praefero, itemmqne sermOnem puto institui de molitri- 
cibus, qnae, quo longius nox procedit, eo submissius 
canunt. Ita bene haec cum superioribus cobaerent. 
Cantatrices larcbi quoque cogitandas esse iudicavit; 
caeteri autem interpretes in sententias abierunt diver- , 
sissimas. Aquila iuteUexit rxerx rx njf eidiji, unde 
Mercems et Geierus omnia, quae musicae inserviunt, 
ipsosqne adeo concentus musicos, et Doederleinius so- 
nos suaviores. Alii putarunt cantici vel vocis forman- 
dae instrumenta significari, nempe Chaldaeus labia, 
Dav. Kimcbi et Mendelsohnius fistulas pulmonis, »ive 
arteriam asperam, Aben-Esra , quem Drusios sequntus 
est, guttur, Datbius omnes corpOris partes, qnae can- 
tui inserviunt , v. o. pectus et guttur. Alii denique or- 
gana, qnae musicam redpinnt, s. aures dici existima- 
runt, nti Hieronymus, ad cuius partes se ccmtnlit e, c. 
Koebleros. Quo fnctum, nt iidem interpretes sigmfi- 
cationem verbi suam quisque adeommodarent 

sententiam, eiqne vel languendi et dejiciendi, vSl gra- 
tiam amittendi, notionem pubiicerent. , 
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Ver». 5. 

Quam aJfanc urarporit auctor et commode in rem 
luam tronitulit noctis similitudinem, ea nunc missa 
senectutem sub imaginibus aliis, a suspicioso eius timore 
atque voluptatum omnium fastidio petitis, praebet con- 
tuendam. 

'SHy, rap D|) (Quum) etiam 
alta timentur f et terrores (snut) in fia. In principio 
inius commatis ex v. c, 3. vocabula repetenda 

«c coniungenda sunt cum votulo QJ|, quae neutiqnam 
substantivi loco habenda est, quod Plannknchias , nes- 
c»o eur, adfirmavit, qui ei multitudinis notionem, 
quam in loco Gene». lo, ai. inesse, post Dathium et 
Michaelem falso indicavit, aut etiam significationem 
imbris, ex Arab. aquae collectae copia, tribuen- 
dam esse censuit. ?J 3 |i quod eminentem vel altum, 
«• c. montem les, 3o, a5. aut turrim les. a, i5, innue- 
M constat, et tamquam substantivum de altitudine 
usurpatur i Sam. i 6 , 7 , non dubitamus, quin de ipsis 
locis aliutribue explicari recte nunc possit *'). Sio 
I^atinus inteipres antiquus et Vulgatu» habent ; 'exc«/an. 
Neque aliter intellexerunt LXX, Syrus et Arab», qui 
umversam altitudinis notionem expresserunt. Quod 
•utem in versionis Alexandrinae textu Vaticano legitur 
•Ifrttnlfoe, quasi scriptum fuerit »13^3 1 id ex errore 
iluxit, et rectius in cod. Alex, (cui consentiunt 3 
«»dd.^ a Spohnio coli,) et ab Olympiodoro exhibetur 
etro vyf/ove. Gr. Ven. aro /UTtupw. — imper- 

sonaliter dictum, pertisere ad senes, qui p^t^ent locn. 
«dita, orationi» contextu» ostendit. Nec sollicitanda 
est lectio recepU et mutanda in t^ident vel oi~ 

dehunt, quod ab Alexandrinis quidem, Ardbe, Sym- 


) Vid. Gxonvs ; vas oaa Palxids ei Kosblbsds sd h. 1. 
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micbo et Gr. Ven. redditum, nec non in multi* codd. 
«t^oe editionibus entiqnis obviam , a sensu tamen fauiu* 
loci plane alienum est, et Syri, Chaldaei, Hietotfymi 
a^tque Vulgati indicio repugnat. — 0’rV:irin, nomen 
«raf Aayojttavov, deductum illud a riHH. fractus, con- 
turbatus, perterritus est, designat terrores , et ab voca- 
buli* similis formae AI Genes. 9, 3 . Gene*. 

35, 5. et Aflp lob. 6 , 21 . non dilFert. LXX : 3tiift,jiiu 
(cod. AI. dip^of), Gr. Ven. i^eirpippei, quod forUsse 
ad contritionem referri voluit auctor, etymon vocis lie- 
braeae sequntus, nisi potius krlrfopoi, trepidi, perterriti 
scripserit. Suppleri autem debet DhS T5Ti nt omnis 
formula respondeat praecedenti IKS”- Unde Hiero- 
nymus atque Vulgatus; formidabunt. Aquila; rp6pta 
Tpoppnvet. Denique quod Doederleinius in Schol. 
ad h. L interpretatus est locum publicum et hominum 
frequentia tutum, ex oppositione vocabuli rOj accipi 
debet de tria plana et commoda, quae nihil difficultatis 
et periculi obiicit euntibus, in qua tamen'pariter, at- 
que in locis editis, metus suboritur senibus, ne forte 
pedem offendant, aut ex debilitate labantur. 

LXX. xal (^xv9qeu cod, 

A!., item 2 codd. ap. Spohn., Olympiodom* et Gr. Ven.) 
To d/wyiaXov. Latinus antiquus atque Vulgatus; et 
florebit amygdalum (^amygdalus'). Pariter Syrus, su- 
peraddita tamen alia verborum translatione, et Arabs. 
Quos seqnuti. interpretes plerique deduxerunt a 

germinabit, eflloruit, et, quod insertam legitur 
N, id vel epentheticum esse, vel pro ' aut ^ positam 
•latuerant , Sed panllo durior videtur haec ratio et a 
grammatices legibus alienior. lidem illi interpretes recte 
quidem porro praecipiunt, denotare amygdalam, 

atque originem hauddubie accepisse ab vigilando 
quoniam ante arbores alias quasi evigilat (cf. lere^ t, 
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II, 13 .), i. •• floret Irnctuique matnrat *), nec cnran- 
da eate magistrorum ludaeorum commenta, qui "Tp^ 
vel membrum genitale, vel coxam, coi os femoris in- 
nixum est, vel sacram spinam, vel corporis eiusque va- 
letudinis'cnstodiam intelligunt. Quod autem amygdala* \ 
florem de albescente setiis capite explicant, in eo nos , i 
neutiqiiam habent consentientes, tum quia verbo | 

notionem florendi subesae non pntamus, tum quia magis , 
pnrpnrcus aut subrubicundus, quam candidus, esse so- 
let flos amygdalae. Neque amplectimur b. Spohnii seu- 
teiitiam, qui verbo deflorescendi potcslalem praeter 
usum linguae tribuit , et amygdalam deflorescentem 
hominis morientis imaginem dixit. Symmachus deni- 
que, teste Hieronymo, vertit: et obdormient yigilanteSf 
qncd plane a textu hcbraco abhorret. Fortasse in suo 
exemplo reperit j idque confudit cum Dl)'> dor- 
miet, aut, si Alexandrinos ob oculos habuit, elvi^(Ty 
mutavit in , et sensu metaphorico intellexit. 

Lquidem post Aben-Esram aliosque iudico, iu 
esse radicale, a aversatus est, sprevit, et vel 

intransilive poni futurum Hiphilicum : spernitur, ut 
Cesenio **) visum est, vel, quod Gaabius***) malnit, 
levi punctorum mutatione facta scribendum esse 
quemadmodum in uno cod. Bossiano exstat , eodem 
sensu. De autem sic censeo , arborem poni pro 

cius fructibus , et hos, utpote grati saporis, poiitiee 


*) Cf. TaEOPHaxiTi Hist. piant. I, 15 ^ rfm (SXaffravii. Pf.iifii'' 
H. N. XVI , 25 : Ais , hieme aquila exoriente 

concipiunt, floret prima omnium amygdala mense lanua- 
rio, Martio vero pomum maturat, Add. Cslsii Hisrobol. 
T. X. p. 297. 

** ) Vid. Neues hehraiech-deuttchea Handworterbuch sub t. 

m - ■ 

.***) Cr. Beitrage zur Erkldrung det sagenannten Bohenliedt, 
Koheleths und der KlagUeder. Tubiog, 1795' 8< P> 103. 
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dici pro quibiisuia tentuum oblectamentis , qnoruni se- 
nes fastidium Labent. Huic explanatiuni favent etiam 
ea, qnae sequuntur. > 


Nomen DJn» qninquies in V. T. 
obvium, quin locustarum speciem significet, non est 
dubium. Et in loco quidem Levit, n, ai. 22. inter 
ca, quibus vesci licebat, animantia reperitnr. LXX: 
? Syr. Arabs; , Latinus nter- 

que locusta f Gr. Ven, 0 xapvt'^. Perperam igitur de 
talis pedum accepit Chaldaeus , quem Aben-Esra tamen 
sequutns est. Similiter Bochartus, qui (Hieroz. P. II. 
Lib. IV. c. 8.) femoris geminum caput, Arabice 

dictum, intelligebat, absque ratione idonea linguae he- 
braeae usum neglexit. Neque vero potior est eorum 
sententia, qui, ad allegorias delapsi, aut senem macie 
confectum et adtenualiim, ut post Lyranum e. c. Da- 
tliius existimavit, aut spinam dorsi putarunt cum lo- 
custa comparari ob inultos seu vertebras, 

qnae adpareant in utraque; quod posterius, a Glassio 
monitum, Geienis et Koehlems adaensu suo comproba- 
runt. Imo adqniescendum in potestate vocabuli pro- 
pria, quae ad reliquam orationem aptissima est. Ver- 
bum Alexandrini reddiderunt Arabs : 

pinguescet, antiqua Uieron. et Vulg. impin- 
guabitur. Videntur igitur vocabulo Sgo onerandi sig- 
nificationem snbiecisse, et pinguedinis admiscuisse no- 
tionem, quae, ab ipso verbo hebraeo, quantum equi- 
dem' sciam, aliena, huic certe loco minime convenit. 


Prope tamen ad illos accessit Syrus, vertens 
creacef, unde Michaelia (Suppi, ad L. H, p. 1711.), 
collato Arab. J^' crescere, adolescere, transtulit: 


antequam adulta fiat i (locusta), quod in bac oratio- 
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nif f«rie quid «ibi velit, vi]( perspicio. Pfannkncliiai 
porro (1. 1. p. ^6 sqq.), tempestatis omnia funditus 
perdentis picturam continuari existimans , ‘?3pP‘ ma- 
tari vult ia portatur, i. e. aufertur, abripitur 

locusta, ab ventis nimirum, qui maxime infesti sint 
. locustis-, aut textum ita restituendum censet: 

3jr)rr-*73. locustarum agmina disperguntur , disiici- I 
untur a procellis, coU. ar. * , separatus, dispersus 

fuit. Sed uti priore illa correctione non opas est: ita 
Laec posterior nulli neque versionnm nec codicum au- 
ctoritati , innititur. Fuerunt denique, iique permulti, 
qui verbum textus recepti redderent: onerabitur, con- 
sentiente Gr. Ven. tpopricd^, Enimvero ut nibil dicam 1 
de eo, quod verba in Hithpael raro passive usurpari 
constat: illa ipsa explicatio videtur ex allegorica damam 
vocabuli interpretatione profecta, eique soli esse 
consentanea. Rectius sine dubio et ad leges gramma- 
ticas adcommodalius convertitur: onerosam se facit, 
molestam se praebet*'), uti Mercerus, Grbtius, Doe- 
derleinius, Gaabius aliique verterunt , quantumvis in 
indicio de totius loci sententia ferendo discreparent 
singuli. Et locustae quidem esculentae senibns dicuntur 
esse oneri, vel quoniam aegre ab iis concoquuntur (cf, 

. , Gaabius 1. L), vel, si delicatioris opsonii loco numera- 
tae **), aut pro rebna, qoae sensus titillant, omnino 
positae fuerint, quatenus rerum eius generis fastidium 
obrepere senibns solet. 

rpVpKri 1S.ni ) In his verbis exponendis admo- 
dum variant interpretes. UCX : %*i ^ x*t- 


*) Vid. Gbsbnii Nexes hebr, deuteches Hemdwbrterhuch sub 

•*) Cf. PtiMii B, N. XI, 29; Parlkis et hae (losutae) in 
eibo gratae. 





*»pi(, ad qnorDm exemplam latiiius ulerqae; et dit- 
eipabitur capparis y Ar. ^ , et ei^anescet 

capparis, Syms : ^ <n»~> jjilZZo, et dirumpetur cappa^ 
ris. Addit tamen Lic; ^.ZoiA^U \ et de- 

sinet inopia, unde aaipicari liceat, dubium ipsum Lae- 
sisse, utrum capparis reddatur, an po- 
tius, formatum ex inopiae notionem involvat. 

Symmachus quid sibi voluerit, nondum liquet. In 
Hexaplis haec eius verba leguntur: x«l iiaXvSij (non 
ir<Avd’y, quod Doederleinius et Spohniiis ad li. 1. de- 
derunt^ ]j 6irl-xovo(. Sed Hieronymus in Comment. ad 
h. 1. ita eum interpretatum esse adbimat : et dissolve- 
tur spiritus fortitudo. Obscurum ulriimque, et a criti- 
cis plus uno modo tentatum. Kuehlerus quidem, grae- 
ca ilia vitiosa existimans , Symmachum pro 

rU’3 , intelUgentia , positum putasse ( sicuti di-' 

catur pro ct vim aciemque mentis in senibus 

imminutam notari voluisse, ex Hieronymi verbis lau- 
datis cnm Mercero collegit. Contra Doederleinius 
(Schol. 1. 1.) pro iirlirevo( fortasse irirod^oit , aut 
‘Ksvijt, legendum esse censuit. Piior illa vox 
CK , vel hrnro&Tjfi» , adrisit quoque Schiensnero *), qui 
eam vocabulo ex asse respondere dixit, et 

Hieronymum legisse opinatus est irlrvoat. Denique 
Zirkelius (1. 1. p. 364.), in graecis ^ iielrmoi nihil 
vitii agnoscens , subintellexit : iivvri aut Xsin/ ( quasi 
Symmachus petierit ab 'ISH ■> /leu ! J et sen- 
sum verborum hunc esse monuit : gravis calamitas 

mox habebit Jinem. Milii quidem et ipsi ixtirovee J>ro- 
bum videtur. Malim tameu suppleri : , vita labo- 

*) "Vid. Opuscula critica ad versionss grascas V. T, perti- 
nentia. Ups< 18i3> ^ p- 332 tqq. 
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riosa et misera, at Synunachot , pariter ac Syrua, he- 
liraeam in mente babaisse iudicatiJas ait. Hie- 

ronymus autem quin perperam illud transtulerit, tanto 
minus ego dnbito, quanto facilius potuit accidere, ut 
jr/iToo; aut simile quid reperisse sibi videretur per 
errbrem. Sed ut ad rem revertamur, Chaldaeus verlit: 
pp ipppri. prohibeberis a concubitu. Sic 
nempe e Polyglutlis Anlvverpiensibus et inss. codd. 
emendanda est lectio vitiosa , tp?^p pp rjppn, 
prohibbeeris a tabernaculo, in Polyglottis Londinens. ob- 
via. ludaeonim quoque magistri tantum non omnes, 
et post cos Grotius , cogitarunt adpetitum veneris (re- 
spectu habito verbi desideravit, et fortasse vo- 
cis violentia, oppressio), qui in senibus refrixe- 

rit, Alii autem, e. c. B. Parchon (uiuinente de Rossi), 
Lutherus, Mercerus, Geicrus, Clericus et recentiorum 
pleri que *), omne desiderium omnemque adpetendi fa- 
cultatem, quae languescat et cesset in senibus, intelle- 
xerant. Ita etiam Cr. Ven. x«/ irdvfy ij operte. Quae 
posterior ratio quamquam probabilitatis speciem habet 
maiorem : contextus tamen postulare videtur nomen rei 
ex reguo, quod vocant, vel animali, vel vegetabili. 
Cf. Simonis Lexic. ed. Eichhorn. p. g. Idem sensisse 
puto Doederleinium, qui tomen longe aliam iniit viam, 
liempe nj1’pK compositum arbitratus est ex 
columba et '"iDbt vel vae, vertitque : columba que- 
rula s. turtur ; verbo *l£n autem repudiandi notionem 
tribuit ( coli. lob. XV, 4. ) , sensu passivo. Ingeniose 
quidetb , sed audacter et citra Vetei uni auctoritatem. — 
Quae quum ita sint, et certi quid ex usu linguae de- 
finiri nequeat, nusquam enim apud sacros scri- 

ptores rccnrrit: tutissimum equidem censeo, in expla- 
nando hoc nomine Alexandrinos , Arabem et Latinoa 


C/. iaprlmis Gci<sM Uierohoian. P. I, p. aog-iiS* 



interpretes sequi, iU tamen, ut cuin Michaele (Soppl. 
ad L. H. p. 4. ) et Gesenio capparU non fruticem , neo 
florem intelligam, sed baccam. Quodsi vero hanc vo- 
cabuli significationem «x ipsis Talmndicorum et Rab- 
binorom^ monnmentis probari posse putant: ne incer- 
tum pro certo habeant, magno opere vereor. Scilicet 
non hoc diro, quod Celsius opposuit, nomen, de quo 
agitur, Rabbinicum scribi, nostrum rUi*3N* 

quod nullius esse momenti, Michaclis rectissime statuit. 
Sed Rabbinis jlUVDM in genere dicuntur minuti arbo- 
rum fructus , ut Jauri , olivae, corni, myrti et similium, 
teste fiuxtorfio in Lex. Rabb. et Talm. p. 12. Cappa- 
ris autem nomina in Talmude sunt nSVJ et 
quibus pariter conferendus est Buxtorilus 1, 1. p. i38>« 
et 1919 sq. Hinc in Gemara diserte distinguuntur cap- 
paris frutex et partes eius singulae, nempe 

p*?]? folia, rrnDTI spathulae vel frondes teneriores, 
baccae, et putamina s. cortices, qu^ 

fructus conservant. ViJ. Talm. fieracholh, fol. 36. coi. 
1. Tr. Maaseroth. 6. 4. coli. Buxtorf. 1. 1. p. aoqS. et 
^Celsii Hierobot. p. ai4. Ex quo intelligitur, vocabu- 
lum non per se et simpliciter designare cap- 
paris fructus, sed ab adiccto demum nomine aut 

significationem istam mutuari. Quapropter, nisi 
g^uis alia e Tulmudc et Rabbinorum scriptis docuerit, 
«d solam fas est antiquarum, quas memoravi, versio- 
num auctoritatem provocare. Denique verbum *1E^» 
ab *i'Sin sive rupit, fregit , et metaphorice irri- 

tum fecit, vel intransitive h. 1. ponitur: irrita est s. 
erit,, vel mutari debet in "ISH , irrita reddetur. Res 
eodem redit; malim tamen adquiescere in vulgata lec- 
tione, quandoquidem non desunt ontnino verba, quae 
in coniugatione lliphil significationem habeant intransi- 
tivain et neutralem , quorumque exempla laudarunt 
Geierus ad h, 1. et Gesenius in Hebr. Gramm. §. 4o. 
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Ad sensum igitar et rationem totius loci qood 
adtinet , quum adpetitum provocare cappares no- 
tum sit, et veneris quoque cupiditatem excitare dican- 
tur’'); in promptu est, formulam: capparis est irrita^ 

$. vim suam non ^exserit, commodissime usarpsri in 
describenda senectute, quae nec desiderio movetur cibi, 
neque ad perfruendas voluptates stimulatur **). 

DT^n Quandoqui- 

dem abit homo (in eo est, ut abeat) in domum tuam 
aeternam. Aetati decrepitae vicina mors, quae iam de- 
pingitur. ?]Sn» Alexandrini: irepsv^tj. Rectius Gr. 
Yen. aruat. Vocabulum oSy (cuius loco Syrus ei- 
’ pressit labor, ex errore), quod interpretes bene 

multi ad diuturnum tempus restringunt, capiendam puto 
de aeternitate, ut Deut. 33 , 4o. Ps. go, 3 . non quasi 
hanc este praecipuam vocis signiCcationem cum Ssb. 
Scluuidtio existimem, aut cum eodem et Glassio forma- | 
lam toSi? ad habitaculum animae post mortem 

vel infernale vel coeleste referri velim ( ad quod tamen 
referendam esse, si eo , quo diximus , sensu io- 

telligatnr, Geierus etiam persuasum habuit), sed quia 
sermo instituitur de sepulcro, ex quo in vitam ali- 
quando revocatum iri hominum corpora, non usquam 
hloster innuit. Dignus '«st, qui conferatur, locus Tob. 

3 , 6 : if/ra^ov dxokuiqvat fi* rifs dviyKqt »!( ro» 
dtciviev rosrev, ubi sepulcrum pariter este cogitan- 
dum , ex vocabulis praecedentibus iisdeinque synouimit, 


*) Cf. Plctarchi Sjmpos. Lib. 6. Qv. 3 .; «reXAsi rA« «ve- 
virnv, Karvapiy ysvea/ttvn, «vaXagov h«i ‘rmftsrii- 

e»vTo riiv Sfi^iv. Plinii Uisl. Mat. XllI, 23 . XX, 15. Add. 
Ursini Arboret. biblic. p, 362: Estur capparis condimenti 

loco, quod fortiter suscitet appetentiam cibi, et instiget 
quoque ad renerem. 

••) Vid, VAN ona Paudos 1. 1. p. 192, 




«ynonymia, ora>( aWAj/c^a!, xal ydvwfuu yij efficitur. 
Addi poaset, imo deberet loont Pi. 4g, la. si, qnse 
in versionibna antiquis legnutnr, bebraeo textui re- 
sponderent. Ibi nempe LXX habent; ol Tci<poi oivTuv 
tlxlxi tevrmv »t’e roV al£v», Chald. : 
dSjS fhUft. in domo stpulturae suae habitabunt in 
oetor/tum', aimiliterque Syrus, Arabs et Vulgatus. Sed> 
quam codicum toetnr anctoritas, vulgaris scriptura 

Dnp sensum alium fundit. 

d. 


D'7$1tjn ’Q3D1) ^ circumeunt in pla- 

tea lamentantes , nempe mortuum , q. d. tempus in- 
stat prope, quo seni adparetnr funus. LXX: xa.1 Ixi- 
xhaactv iv dyopa ol xoxrofisvoi, Gr. Ven. xal Tsvd-aitiu 
(tamquam pro “030 scriptum fuerit quod ipsum 

4 Kermicotti codices exhibent) kv iyopx ol xsv&odvrec. 
Koheleth ad morem respexisse populaiium suornm vi- 
detur, quo tum viri carmina lugnbria ex . arte canentes 
periti lamentandi, Amos. 5j l6.), tum fe- 
minae naenias dicentes praeficae, lerem. g, 

i 6-2 o .), ad luctum publicum flebili cantu excitandum 
in funeribus adbibebantur. Cf. 2. Chron. 35, 25 . lerem. 
34, 5. Mattb. 9, a3. Add. Buxtorfii Lexic. Talra. p. 
766. et p. i 524 sq. Huiusmodi luctus funebris bodie- 
que Orientis populis usitati meminerunt Sbawins in ; 
Heisen etc. p, 211. et ^’iebnhrins in: Heisebeschrei- 
bung T. I, p. 188 , eumdemqne ritum a Graecis atque 
Romanis observatum (fuisse, testantur Ilomerns, lliad. 
«, P- 719*7^2: 

Ol i' ixel shxyayov xXvrei Stepara, rov plv Ixeirx 
Tpyro/t iv ^iirotV, xapx d' sToxv ioiiovs, 

Qptjvuv i^clpxove olrs (xrovosacctv dioiS-^v 
Ol fiiv £p’ l^p^vtov, ixl ik arsvclxovTO yvvxTxte. 
et Horatius, de Arte Poiit. v. 433 sq. 
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— . qui tonducti plorant in funere , dicunt 

Et faciunt prope plura dolentibus ex animo. — 

Cf. Kircbmannus, de fanerib. Roin; L. II. c. G. et Gy- 
raldus de var. sepei, rit c. 12 . — Caeterum secna 
etatoit de loco Hoslro •Pfannkuchiiis , qui, dmn ad lu- 
gentes amicos superstites eum referret, pro rec- 

tius forte legi luonnit pty3 > vestibus scissis et la- 
ceris, quales in luctu gestare solemne fuerit. At nen- 
tiquam sollicitanda est lectio plt£^3, quippe magno ver- 
sionum et codicum ponsensu firmata, et sic comparata, 
nl publico luctui, in quo describendo Amos 1. 1. dic- 
tiones simillimas iTi3n'V“VD3 n'lVin ” 
usurpavit, adprime conveniat. 

Vers. 6. 

«)D3n S3H pnx T!I) «“l* fi- 

nem praecedentis versiculi poetica mortis vicinae de- 
scriptio continuatur hoc commate, cuius verba priora, 
dum non amotus est (antequam amoveatur, abrumpa- 
tur) funis argenteus , ab exhortatioue in principio hu- 
ius capitis obvia pendent, hoc modo: memento creato- 
ris tui, antequam vitae facias iacturam. Loco pl^* 
Maserethae legendum tradunt id quod codices 

multi et aliquot editiones antiquae habent, et critici 
plerique defendunt, interpretes autem non uno eodem- 
que accipiunt sensu, ^iempe larchi et Aben-£ara, re- 
spectu habito ad nomen p1n'1, catena, funis, 
reddunt concatenetur, idque idem valere dicunt, ac 
contrahatur, catenae more recipiatur in iuacturas, quod 
spinae dorsi medulla, ad quam scilicet referunt funem 
argenteum, in morte exarescat et contrahatur. De 
cuius expositionis veritate nemo sibi unus persuadeat, 
qui allegoricam istam vocabulorum t)D3n San inter- 




preUtionem nnllo c<>n*tituUm eiie fandamcnto perpen- 
derit. Eamdem fere «ignificatiouem verbi tuetur 

Simonii (in Lexic. p. 1569 . ed. Eichb.) , vertens : ut- 
que dum vel antequam non (amplius) ligatu» erit fa- 
nis j haud inepte quidem ad orationis sententiam, falso 
tamen bac de caussa, quod formulae ah Tg vim 

constat esse plane contrariam eius, quam Simonis vo- 
luit. Nec magis addaci possum, ut cum Kimchio (in 
libro radicum) aliisque doctoribus Indaicis (a Castello 
in Lexic. Heptagl. T, II. p. 366a. laudatis), ad quorum 
partes Mercerus, Koeblerus et alii accesserunt, existi- 
mem, verbum pJTI ligare, t^ineire, in Nipbal deno- 
tare contrarium: solui, dUrumpi; quod tantum abest^ 
ut probari ex usu linguae posse, ut in bnius demum 
loci, qui notionem talem Hagitare videbatur, favorem 
confictum esse putem. Provocant ,ad versiones anti- 
quas, quas et ipsas expressisse, confidenter pro- 

nuntiat Dathius. Id vero pariter Labet dubitationem. 
Latini quidem reddiderunt: antequam rumpatur, Syrus: 

i] (Jk., antequam disrumpatur Arabs : 


I 1*1 pL> La, quamdin non dissoluitur, et Sym- 
macLus: xotl irpivij xarijvat. Sed Laec eadem notio, 
quam sane requirit orationis series, duci potest ex lec- 
tione recepta sive cum nonnullis vertas: elon~ 


getur , i. e. distendatur et distentione rumpatur, sive, 
quod malim: amoveatur (funis), ntpote extenuatus et 
pjane dissolutus. Neque aliter legerunt Alexandrini, 
qui habent: iuf orot/ dvarpary , i; e. antequam e- 
verlatur vel tollatur, et Graeca Veneta, quae exhibet: 
*•' /tV pctxpvvSfy , i. e. antequam in longitudinem 
extendatur aut longe removeatur. Marginalis auteini 
lectionis originem vix dubitaverim quin cum Zirkelio 
(1. l.p, 364.^ ex errore petam eorum, qni N'?; a praece- 
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ilMilibas perperam avulsam , cum , subsequente verbo 
coniunxeriBt, et vocabula pn.'l’ (antequam) non 

remoueatur f non ditsoluatur, quae recte iudicasient a 
aeuau loci esse alienissima, mutariiit in 
(antequam) non constringatur, i, e. (antequam)’ soloa- 
tur*). Atqui ai verum est, ex duabus lectionibus eam 
videri debere et antiquiorem et potiorem, ex qua ori- 
go alterius probabiliter possit demonstrari: praeferenda 
omnino erit lectio in contextu scripta. Cf. Lud. Cap- 
pelli Crit. sacr. Tom. I. p- 220. et 1 . F. Froriep Diss. 
de utilitate linguae arab. in defendendis nonnullis locis 
Toi; CheUb (Lips. 1767. 4.) §. XI. Quare magis etiam 
dissentimus a Ffannkuchio, qui, pro pH^' vel pllT 
legendum esse pP 3 % rumpatur, ingeniose quidem dixit, 
aed praeter necessitatem, et ne uno quidem; codice sen- 
tentiam eius adiuvante. — De funiculo argenteo ad- 
scribere taedet commenta interpretum , e quorum nu- 
mero Chaldaeus linguam iu morte obmutescentem, Hie- 
ronymus (in Cornmment.) candidam hanc oitam, et 
spiramen, quod nobis de coelo tribuitur, ludaeornm 
magistri pleriqoe filum spinae dorsi vel spinalem me- 
dullam, alii nervos, alii arterias, alii sensu latiore 
membra, quibui corpori alimentum subministratur, alii 
ipsas facultates naturales et vitales, alii alia intellexe- 
runt, Kec Koehlerus recte cogitavit cum Seb. Schmidtio 


•) Parum sibi conslitisse miraris lo, Tac, RambAchium in Aa- 
tis uberioribus in Jicclesiasten Salomonis , quae , ex re- 
censione Jo, Ilenr. Michaslis, Irguntnr in Uberioribus ad- 
notalt. in hagiographos V, T. libros, Vol. II. p. 1030 «?• 
Is enim formulam vh "ly. qnae proba ipsi 

/ T»' V -s * 

▼i»t erat , pariter reddidit: antequam non rgmoveatur •• 
auferatur y paullo poat tameo» dictorum «ooruin quasi im- 
memori Seb* Schmidiium aequatos | hanc Cedt rerboroo» 
aeusum; antequam rumpatur^ 


Di^ 
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el Rambarhio vit^ia, iit Parcas finxeroat poetar, 

coluoi mortalis vitae gestantes, tum quoniam id ab her' 
braeorum scriptorum ingenio abhorret, tom vero, quia 
non singnlatim hoc orationis membrum spectari , sed 
coninngi debet cum snbsequente, ex eoque demum di- 
iudicari. • ‘ 

£t ( priusquam y contrralur 
sphaera aurea. LXX. xaj avvrpt^^ (perpcrani cod. Alex. 
<nvSXi3^) To dv^ipK)v rou Quibus cx verbis 

hoc primum liquet, interpretes istos pn deduxisse 
«rn coniripitf idque passive somsisse, quo sensu e. 
c. les. 4a, 3. 4- occurrit. Recte quidem, suffraganti- 
bus etiam Syro, Arabe, Chaldaeo, Symniaclio, qui ha- 
bet iXa&ij vel iKxady et Gr, Ven. , in qua legitur 
dp»v<T-^^. Contra ambo Latini verterunt recurrat, a yi*!) 
quippe de anima ad Deum redennte sermonem esse 
opinati, ipso Uieronymo teste. Sed ccvSiatov illud quid 
sibi velit, non aeque planum est ac certum. UetycLius 
et Suidas explicuerunt: ro inksKTov xp^<t(ov, aJnuentc, 
quantum equidem perspexi, Koehlero, qui Syruni at- 
que Arabem idem expressisse contendit. Pfannkucliio 
ivii/uov rov ;cpoo’/oi) ex noto graecismo, quo £v9oe de 
rebus praestantibus dicitur, aurum, vas aureum prae- 
stans denotare videtur, ita ut Alexandrinos ar. 

quod praecipuum est in aliqua re , cura compa- 
rasse putet. Idem tamen subiicit, locum forte mendo- 
sum esse, et dv^ipiov ex ivrXtov ortum. Quodsi rem 
ex nostro sensu atque indicio metiri liceat, Alexandri- 
nus in mente potius habuisse putaverimus ornamentum 
illud capitelli columnarum, quod l. Reg. 7 , 4t sq, coli. 

2 . Chron. 4, 12 sq» nomiue sphaerae, appellatur ' 

(ubi tamen interpretes iidem rd arpETtrd et ytuXdy po- 
suerunt^. Ct enim de co nihil dicamus, quod Romani» 
/loris nomeu , voci dv.^epiov ex usu projirio rcsjxni dens 
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in re ucbitectonica pariler adbibneriinl *), favent isti 
coniectiirae tum ipsius Hesychii verba, qui, ivddfuev 
exponens, post re Ixkanrov %^x)(stw addit: ^ 

«c b) roT( */sri-, tum Vulgati et vetustioris 

Latini auctoritas, qui iv^ifuov reddiderunt viltam, ita 
ut, nisi fallor, sensa latiori vel lineam in colnmnis 
incurvam, vel omnino ornamentum tortile in columnis 
intellexerint; tum vero etiam, quod Symmachus exhi- 
bet To' npi<f>$pk(, quodque Gr. Ven. suppeditat ro ari- 
<Po(, Ad eamdem denique sententiam adcommodanda 

esse putamus Syri verba 50]_»a , pomum au- 

reum, i. e. sphaera anrea. Sic certe interpretationes 
istae, specie diversae, facile videntur inter se conciliari 

posse.' Qnorsnm autem spectet Arabis 
emiesio auri, uti in Polygl. Lond. legitur, deCnire non 
ausim, nec Koebleri et Pfaiinkncbii placent conieclu- 
rae. Taceo Chaldaei et Aben -Esrae ineptias, quomm 
ille verticem capitia cogitavit, hic , allegorias 

et ipse consectatus, exposuit cerebrum (nlD)> cttiua 
membrana rufa eat, ut durum, tametsi non praestat 
Koebleri sententia, qui Drutium aliosqne imitatus in- 
telligi voluit sanguinem in corde scaturientem. De 
grammatica vero, quae sola bic tenenda est, vocabuli 
significatione si quaeritur: post Kimchium Buxtui- 


Cf. 'Vitrav, IV, !■ abi anetor de eoIamaitCormlbiU dUsercot 
haec monet: mi/ioretque helices intra suum medium flo- 
ribus, qui sunt in ahaeo , sublecti scalpantur. Plores 
in quatuor partibus quanta erit abaci crassitudo , tam 
magni formentur. In eiuidem libri cap. g. (ed, Scbneider.) 
aic praecipit: Tecti ratio ita habeatur, uti quanta dia- 
metros totius operis erit futura , dimidia altitudo Jiat tholi 
praeter flor e en; flos autem tantam habeat magnitudi- 
nem, quantam habuerit in columnis capitulum, praeter 
pyramidem. 


fius et inulto maxima recautionini interpretum pars ex- 
primi monent lenticulam ». lecythum, adfcrunlijue lo- 
cum Zach. 4, a, 3, ubi vocabulis synonymis ^}| et j 
vaa olearium, candelabro sacro impositam, denotari 
adfirmant. Quod licet ad ntrinsqne loci orationem di- 
cator aptissime, nescio tamen, an satis certo nc tuto 
statuatur. Neutri enim loco qoidquam videtur inesse, 
qaod notionem istam necessario requirat. Altera vero 
illa, cuius snpra mentionem inieci , quaeque in Regum 
et Chronicorum libris, quantum equidem sciam, non 
dubitatur, significatio sphaerae ad nostrum et Zaohariae 
locum pariter transferri, nec prorsas incommode, pot- 
est. Quidquid tamen sit, sive sphaeram intelligas, sive. 
lenticulam malis: in toto hemistichio depingitor ruina 
vasis aurei , pendentis a funiculo illis argenteis inter- 
texto, cni corporis humani interitus comparatur. Quodsi 
remotas aut abruptus fuerit funicalus : vas ruit ac con- 
fringitur. Idem fit in morte, dum vita ex tenui quasi 
filo suspensa perit, et destruitur corpus. 

i-iian— S n SjSan ycan— * t3 

Et (priusquam) frangatur cadus iuxta Jonlem , et con- 
teratur rota ad puteum. Alia mortis similitudo, ab 
instrumentis aquariis' petita, quae Corrumpuntur. 
(LXX: ij vi fla, Gr. Ven. d Ttgixovc), cui niioi et ca- 
dus respondent, ex usu proprio est situla, i. vas, quo 
aqnas e fonte aut puteo extrahere, qnodque gesUre 
humeris solebant (Genes. a4, i4-ao.), dictum illud 

hauddnbie a JiSs , exhausit putei aquam, pro quo ta- 
- - ♦ - 

men alii malunt SSss «t i.' q. nJnS), 

contudit, comminuit, utpote qood fuerit fictile ideoque 
contundi facile et frangi potuerit. Sic fragdes cadi 
di«untor Ovid. Metam. Xll, a43. — Pro 72 Goeder- 
leinius legi iubet Sn praeeuntibus codicibus llegiomon- 
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t 

t«Di* (in qno eum errasM Keeblerui ad v, *q. docnit), 
Norico, editione Pragenai et reraionibua fere omnibaa. 

Sed codlcea Kenoicottani et Roaaiani aina diacrimine 
lectionem tnentur receptam» Neque ex veraionibua ar- 
gnmentnm adferre licet in contrariam partem , quoniam ' 
. ipsoa acriptorea hebraeoa ^ et non raro perma- 
taaae conatat. Eamdem ob causaam SKi quod in fine 
^mmatia legitur, nolim cnm Pfaniikuchio mutare in 
72» quod Umen nnua codex Kenn. habet. 2>QDjl“ ^2.. ' 

- prope ecaturiginem, a MJ, ebuUUdt, scaturivit. LXX. I 
(in Polygl. Lond. ex errore typographico 
Ty yyj, pro qno mac. Alex, et a codd. a Spohnio 
coUati exhibent hrl nju xtjyjju , Olyinpiodorus liri rij( 
Tyyyc, Gr. Ven. M rif( eiv*^kv(rsw(. Verbum V7J» 
quod deacendit a de quo paullo ante dictum, ! 

falao plerique veterum ita verterunt , ac ai easet a rn. 1 
Sjc LXX, nVTpoxx^Tj (cod, a. ap. Spohn. (ruvrpojjadat), 

concurrat, Araba volvatur, Syrua .»^cn.jZ, cur{ I 

rat, Chald, EO/IT. decurrat. Rectius ambo Latini: 

. confringatur, Gr. Ven. dpaioufitv (riy yvxXov), eo- 
dem sensu, quamquam minus apte ad structuram voca- 
bulorum grammaticam. Denique SjSj notat trochleam, 

•. rotam, circa quam volvitur funis, qui cum situla 
sibi adnexa in puteum demittitur ad aquam edu- 

cendam. Et haec quidem de singulis. Tutius loci sen- 
tentia est haec; antequam machina corporis destruatur. 
^®™***ne enim Hieronymus (in Commenl. ad h. 1. p. 

8o.) scripsit: Contritio hydriae super fontem, et con- 
fractio rotae super lacum per metaphoram mortis ae- 
nigmata sunt. Quomodo hydria, quae conteritur, ces- 
sat haurire, et rota, per quam de lacu et de puteis le- 
vantur aquae, si confracta fuerit, sive (ut alii inter- 
pretes voluerunt") in suo funiculo convoluta, aquae u- 
sus intercipitur; ita et — interibit humo. At enim vero 




quo fibi constarent, interpretes bene malli, Chaldsen, 
Aben-Esra et Kimebio praemonstratoribus usi,.}iic 
quoqne imagines singulas ad singulas corporis partes 
trahere sustinuerunt, cuius rei exempla et plurima et 
diversissima a Geiero (in Commentar, p. i66 sq.) et 
Polo (in Synopsi Critt, ad h. 1.) collecta deprehendes. 
Ipse Koehlerus et ScbeUingius non dubitarunt eorum 
(loannis Smithi), Angli, potissimum «t Hermanni Wit- 
aii, Batavi) subscribere sententiae, qui de sanguinis in 
corpore fluxu motuque, in quo vitae mortisque discri- 
men est, auctorem cogitasse sibi persnasissent. 


Diversam tamen. ab ea, quam veram nobis videri 
diximus, de singulis versiculi sexti partibus earumque 
nexu et argumento sententiam proposuit Euseb. Traug. 
Ebert, in Diss, Jmago senia Snlomonei e.v cap. XII. 
ILccles. ad analogiam linguae poeticas expressa , Lips. 
1770. 4. cuius inspiciendae nunc demum data nobis est 
lacullas. Is nempe toto boc versiculo unam exhiberi 
autumat imaginem putei cum sytis partibus, quae sint: 
•jan, n^j. 13, ^hi , si tamen ultimum boc verbum 

r V V ^ — 


ad eas referendum sit. Harum partium mutationes 
omnes pendere a fune, earumque caussam ess» in ad- 
iecto verbo ablatas remotus erit. Porro 


non esse situlam, id quod proprium huius instrumen- 
ti nomen *13 in vicinia positum, satis arguat, sed 
trochleam s. girgitlum (ipxsiovijv , ^ip^ov), i. e. lig- 
num in transversa pertica mobile, ex quo funis cum 
situla in puteum demittatur, hauriendae aquae caussa. 
Huc enim ut credatur, et vocis huius derivationem, et 
versiones IJCX, et Symmachi, et recentiorum ludaeo- 
rum linguam, et vero etiam mutationes, ablato fune 
oriundas, suadere, quae indicentur verbo non 

ab sed ab derivando. ]Mam remoto fune non 


frangi girgillum s. truslileam, sed citius aut retro cur~ 



106 


rer0, urnulamque saper ipsa adpentaiu devolvi ac 
frangi. Epitheta, qnae funi trocl)leaeque adiiciantar, 
non tam ad naturam, quam ad utilitatem et praestan- 
tiam harum partium pertinere. Qua vero ratione prop- 
ter remotum funem frangatur , sive rotam sive 

fiitiilam aquae vehendae idoneam interpreteris, id non 
intelligi. Proinde hanc vocem de motu totius machi- 
nae eiusque cessatione accipiendam esse, sicut non mo- 
do apud Graecos rpoxec, quo verbo b. 1. utuntur Ale- 
xandrini, interdum idem sit, quod tcdxhof ij ipotsoe, 
omninoqne adhibeatur ad mobilitatem, celeritatem, in- 
constantiamque rei cuiusdam indicandam, sed etiam 
apud ipsos scriptores sacros idem verbum hoc sensn oc- 
currere videatur, Ezech. lo, 13. Ps. 77, 19. Sirac. 36, 
5. Verbis igitur inesse hoc: antequam remoto fune, et 
citius cnrrente trochlea, frangatur .urnula super fonte, 
atqne ita totius macliinae motus et usus cesset, cuius 
ope aqua in siibiectam cisternam vehebatur. Ffongfre 
enim cursum aut motum nihil esse aliud, quam effice- 
re, nt desinat. Denique, alteram partem comparatio- 
nis omissam sic fere cum hac imagine coniungendam 
esse: Antequam vivi sanguinis tui fonti idem eveniat, 
quod puteo, remoto fune, recurrente trochlea, fracta 
situla. Quemadmodum enim tunc motus et usus to- 
tius machinae perit , cuius ope aqua in sublectam ve- 
hebatur cisternam: sic etiam, fraotis ablatisve partibus, 
h, e, morborum aut ipsa aetatis vi destructis, quae ad 
vitam retinendam necessariae essent, cessabit motus 
cordis tui. — £t haec quidem ille p. 11. p. 36- 3g, 
similiter ac Desvoeux, quem ob oculos habuit, et 
Mendelsohnius in commentar, ad h. 1,, ingeniose dispn^ 
tavit; sed ingeniosius, puto, quam verius. Etenim 
quam vocabulis et potestatem tribuit, eius 

nulla in sacris scriptis reperinntur vestigia. Frustra 
quoque, ubi dixit de rhi, a^ LXX> et Symmachum 



provocavit. Nec concinne ad pertnadendiun no et 
a diversis radicibus repetiit. 

Vers. 7. 

rrn^:) Et revertatur 

pulvie in terram, qualis fuit, Symbolica mortis de- 
scriptione Gnita, apertias nunc et verbis magis propriis 
declarat Noster, quid voluerit. Nempe sive 

iuHmSt positum dicas, hic ipse pulvis, sive secus 
statuas (cf. Cap. 3 , ao.) , per metonymiam vocatur cor~ 
pus, e pulvere terrae in prima creatione, ad quam hio 
totus respicit versiculus, formatum. Yid. Geues. 3, 7; 
3 , 19. coli. Ps. 103, i 4 . — mutandum esse in 
Vn , reoentiores critici uno quasi ore clamitant. Et in 

V 

loco Geneseos laudato (Cap. 3 , 19.) obvia sane snnt 
verba subiiciuntnr 

pariterque Noster Cap. 3 , 20. scripsit 
Sbn. Ex eo tamen vix, puto effici- 
tur, ut haec scriptura unice vera indicari debeat, sed 
hoc tantum, ut promiscue sit positum, ye- 

luti a. Cliron, 3 o, 9, ubi ter repetitum, uno eo- 
demqne sensu, quamquam a nostro diverso, cum ^J7, 
S «l *?N coninuctnm reperilur. Quod porro testes fa- 
ciunt codices, nescio, annon in lectione ab iis exhibita 
correctionis potius, ex ipso illo Geneseos loco 4 libra- 
riis tentatae, quam primae et verae scriptionis, vesti- 
gium. agnoscere liceat. Versionnm denique Syri , Ara- 
bis et Vulgati, ad quas de Rossi provocavit, auctorita- 
tem hac in re esse nullam , quandoquidem , quid scrip- 
tum invenerint earnm auctores, qnidque expresserint, 
deGniri certo non potest , et per se intelligitur , et dic- 
tum est ad versum praecedentem. JTntyS, secundum 
id, quod era/ nempe pulvis, priusquam ex ipso effin- 
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geretur corpus liamanuni . aptissime ad illa Geneseoa 
, vocabula : IT[pk ’ 3 1 (tejxa) sumtus es, 

LXX, ftjf ^v, Vulg. unde erat, Gr. Ven. u(xtf vx^p^e. 

Et anima 

revertatur ad Deum, qui eam dedit. lusto brevius atque 
obscurius Laec dicta Chaldaeo visa sunt. Quare suppletnen* 
to facto ita ea illustrare conatas est: ITni 

rfy nam »» mp wna DpoS ainn, et spiritus ani- 
mae redibit, ut stet in iudicio coram Deo, qui dedit ilium 
tibi. Arrisit postea haec explicandi ratio ac sententia 
interpretibus omnis aevi plerisqne, idque tanto magis, 
quanto pertius animi humani immortalitem et creditam 
a nostro, et traditam esse his verbis, sibi persuasissent, 
fiescio tamen, quo iure sic statuerint*}, et magno o- 
pere vereor, ne notiones aliunde sibi cognitas, scripto- 
ri autem noiidupi perspectas, falso admisceant. , lio» 
nempe primum ex orationis serie patet, meminisse 
auctorem illius dicti, quod in loco Gen. a, 7. legitur: 

n;n 'nn D'*n rsom vM nQ^i» 

Jliivit (Deus) naribus eius halitum vitae, ex quo fac- 
tu h est homo natura vivens**"). Unde sequitur, ITH 
liic denotare non animum ratione praeditum et sui sibi 


•) e. c. Rambacbius (I, 1. p. 1033-) Ebertus (dl,,. I. p, 43 ,q.) 

DOEUEIILEISICS (Schol, p. 1S7-) VAS DER PaLMIUS (1. I. p. 

33 . p. 193 »q.) Kor.HLERUs (1. 1. p. 230.) alllqne. Add. 
AnoDyiD. in: Jen. AU-;, Lit, Zeit. 18t6. ATj. 177. p. 16. 

**) Vid'q hoc iam Lutherns , qui iii Commentar, in Eccleiia- 
alen (Opp, Toro. III. p. 281. ed. len, coli. Tom. V. p. 2356. 
ed. llul, de auctoris sententia ita disseruit: Spectat et hie 
in locum Genet, s. inspiravit Deus in faciem ho- 
minis spiraculum vitae. Non definit, quo 'abeat 
spiritus, sed quod ad Deum revertatur , a quo venit. Si- 
cut enim ignoranuts, unde Deus spiritum fecerit: ita etiam 
nescimus, quo redeat. 
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‘conscium, sed animam potius, s. spiritum vitalsm (lu- 
die. i5, 19. Ezecli. 3^, 5. 6. 8. 10.), qui idem bestiis 
inest (Kohel. 3, 19 -ai.), quique, quum Deam habeat, 
auctoitnn et quasi fontem,, vocatur etiam 
(lob. 33, 4. ubi vocabula tamquam syno- 

nyma adposita sunt; cf. Cap. 27, 3.), et Deus ipse 
nuncupatur Hninh Deus ani- 

* ▼ T T : T •• Vt ' 

marum omnium animantium (Num. 16, 2a-)> iHumquet 
spiritum mox emitlers (Ps, io4, 3o.}, moX injlare 
(Gen. a,- 7.}, mox i/are dicitur, veluti h. 1. lam quis 
sensus sit vocabulorum 

id ex simihbus quibusdam dicendi formulis, alibi ob- 
viis, recte colligi posse videtur. Spectat huc locus 
Genes. 6, 3. in quo lehova pronuntiasse fertur haecce; 
oSiyS DTK3 'iin I1T“K^ , non perpetuo dominabi- 
tur*') spiritus meus in hominibus ^ i. e. quo spiritu vi- 
tali eos animavi, is non perpetuo vim suam in iis ex- 
seret, non vivent in aeternum. Similiter Ps. io4, aq. 
vales haec ad Deum verba facit : , 

colligis spiritum eorum ^ exspirant ^ i. e. simulatque a- 
nimam eorum ad te recipis, moriuntur. Add. lob. 34, 
i4 sq. , ubi eadem deprehendes. Consequens ergo est, 


*) sot etiam : commorabitur. LXX. Hora/at/vy , Vnlgat per- 
mantbit , Syr, , habitabit, Saad: de- 

versabitur TcI habitabit, Cf. Gzsenids in utroque Lexie. 
tub V. p*^ (ct qui ibi laudanliir interpretet). Add, Eiutd. 
Lehrgel). d. hebr, Spr, p, 409. <t Ast. Thxod. Hartmank 
Linguistischs Einleit. in das Studium der Biicher des A, T. 

(Bremen 1818. 8.) p. 73 sq. qui ad srab. p|> permansit, 

aut eliara ad chald. -in. habitapitj respicieodum esse 
p«»t. 
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ot reditus animas ad Deum, ex loquendi consaetudino 
Hebraeorum, adiunclum ait mortis^ neutiquam Tero 
tranaitum ad vitam post fata perennem significet. Hoc 
tamen posterius qui statuunt, et de animorum immor- 
talitate doctrinam, ludaeis ante Christum non prorsus 
incognitam, vindicare Nostro student, provocant ad lo- 
cum Cap. 3 , ai. quem post Geierum Doederleinius, 
Dalhius, Zirkelius aliique reddiderunt hoc modo. Quis 
'novit spiritum filiorum hominis, qui' adsoendit sur- 
sum? et spiritum bestiarum, qui descendit deorsum, 
in terram? Enimvero ei recte se haberet haec transla- 
tio, et Kobeleth id, quod volunt, statuisset, animos 
nempe hominum post mortem vivere et perdurare, ani- 
mas bestiarum contra simul cum corporibus terrenis 
interire, adeoque deteriorem accipere sortem: ipse pro- 
fecto sibi contradixisset. Nam v. 19. aperte professus 
erat, unum idemque evenire hominibus ac bestiis, illos 
pariter atque has succumbere morti, eumdem iis inesse 
spiritum (™ neque habere homines, quo be- 

stiis antecellerent. At, inquiunt, haec nonnisi ad na- 
ram atque vitam animalem spectant , hominibus et 
brutis communem! Recte. Sequitur ergo, quae v. ai. 
leguntur, ad eamdem esse referenda, nec duplici sensu 
accipi posse vocabulum Hll, quum orationis et sen- 
tentiarum in utroque commate propositarum nexus sit 
arctissimus. Proinde cum Alexandrinis, Syro, Arabe 
et Chaldaeo, quorum exemplum Lutherns aliiqne sunt 
imitati, vertendum est sic: Quis novit spiritum homi- 
nis, (et scit,) num adseensurus ille sit sursum? spiri- 
tumque bestiarum, (et scit,) an descensurus sit ille 
deorsum in terram? Nempe non dubitasse Koheleth pu- 
tandus est de ista spiritus humani adseenaione , id quod 
dictis Cap. 13, 7. repugnaret, sed continuasse potius 
eam, quam instituisset, hominum cum bestiis compara- 
tionem , hoc modo ac sensu ; \Jna est omnibus morien- 
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di necessitas'. Quis autem est, qui sciat, disparem 
in morte conditionem esse hominum et hestiaruml 
Ita Tero eiBcitur, ut nihil hic de hominibus praedice- 
tur,* quod non idem, e scriptoris mente, ad animalia 
pertineat*). — Accedit denique, quod, si spes, quam 
nos foTemns laetissimam, Ecclesiastae adfiilsisset, non 
obiter ipse tetigisset , et verbis ambiguis notasset rem 
T n»vi»ni momenti, nec talem tamque tristem ac mise- 
ram, Cap. 9 , &, 10 , mortuorum statum de- 

pinxisset **), 


*) Secus stitnit vAn der Palmics, qni quamquam et ipse lo- 
cum Cap. 3, 18-22. Ulem esse contendit, ut eum doctrina 
da immortalitate mentis humanae conciliari nequeat (I. 1. 
■f, 15. ct p. 139.) I t‘bri tamen auctorem, obserraio illnatri 
quodam casu (Cap. 9, 13 ~~ 150, eo adductum esse perhi- 
bet (p. 32-) > ut in loco allero Cap, 12, 7. vitam futuram 
animique immortalitatem aperte innuerit (p. 33. et p. 194.) 
_ Quae quo modo probari poasint aut defendi, equidem 
non inulligo. Vid. Aumorii Bibi. TheoL p. III, p, 219 < 7 . 
p. 226 s?» 'd. aec. 

Cf. Clerici Commentar, in Cone. Salom. ad 1. 1. Haf.k- 
1 .KIMI 7 S X/eber die Spuren dee Glaubena an Vnsterblichieit 
und Vergeltungazustand im Kohelethf in JV. theoL Journ, 
Vol. IV, Part. 4. p, 277 sqq. Io. E. Chr. Schmidtius L l. 
p, 201 p, 221 sqq. DE Wettii Bibi. Dogmat. p. 153. 
ed. 2* Eiuad. Lehrbuch d, Einl. in das A. T. p, 310. 
UaniRBiTii Commentatio : Coheleth Seepticua de summo bono 
(Gouing. 1820. 80 p, 120 sqq. et BiiBiscaKEiDERi Handb. 
d, Dogmat, VoU II, p, 368* 2« . 
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De vera natura atque indole orationis graecae 
N, T. commentauo. 

Scripsit 

Htnrl Planck, Theolt Proil Gottiog. *)< 

De «ermone graeco Novi Testamenti eiusqne indole 
mnlti sunt, qui scripserunt; nec tamen omnium studia 
parem commendationem habent. £x quo Uenricus Ste- 
phanus, ludibrii magis, quam veritatis ratione habita, 
orationem ss. Scriptorum pure graecam, Atticaeque 
elegantiae comparandam esse condenderat; intellectam 
est a theologis, esse philologos, qui bene graecam ser- 
monis N. T. indolem, illibatamque > eius castitatem 
in dubium vocarent. Pugnatum est diu^ varioque 
Marte in utramque partem. Quo certamine rei ipsi 
rectius explanandae parum consulebatur; aut enim op- 
time graecam, aut prorsus barbaram, mixtamque he- 
braismis esse dictionem ss. auctorum, probatum ibant 
omnes, qui in Lac arena fortunam viresque experie- 
bantur. Qui prius propugnabant, provinciam melius 
administrari non arbitrabantur, quam si ad hebraismi 
criminationem propellendam, et scriptoribus profanis, 


*) Edilii est hsecce commeDtatio ab aactore doctiisimo ad in- 
dicendam orationem professionis theol. extraord. adeundae 
caussa habitam d. 8* Sept. 1810. 
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poetis mtxime, ea loca afferrent, qaae Tei in sensu 
Terbomm, vel in compositione, vel. in coniti'nctioiie 
quodammodo ad camdem hebraei idiomatis speciem 
revocari posse videbantor. Facilins negotium fuit iis, 
qni contrariam sententiam tnebantnr, esse omnino ser- 
monem N, T. multis hebraismis corruptum. Sed et Li 
satis habebant demonstrasse, qnid in libris sacris ab in- 
genio dictionis graecae esset aliennm, et ad Orienta* 
lium linguarum nsum referendum. Sic factum est, nt 
omni controversia ad hebraei tantummodo coloris, quo 
orationem ss. auctorum tinctam videmus, rationem re- 
vocata, id, quod plurimum facit in recta interpretatio- 
ne Codicis sacri, prorsus negligcretur, serioris scilicet 
sermonis graeci, inde ab Alexandri M. tempore exorti, 
indoles ac natura, cuius tot tantaque vestigia in Helle- 
nismo sacro hand sine mnlta opera deprehenduntur. 
Tres sunt tantummodo viri , qui de lingua Graeco- 
mm chmmnni post tempora libertatis Graeciae deperdi- 
tae accnralius exposuerunt, quornmque studii! cum lau- 
de afferri possunt. Unus Salmasjus, ^ni in Commen- 
tario de lingua Hellenistica, aliisqoe libri% multa hoc de 
argumento eleganter disputavit; alter Fisciierus, qni 
quantum in Prolusionibus , quas de Vitiis Lexicomm 
T. edidit, rectam interpretationem librorum sacro- 
Tuin invarit, theologi omnes ad hunc usque diem grata 
xaemoria retinent. Tertius, qni nuperrime his sese ad- 
iunxit, doctissimus Sturzius, libello peculiari de dia- 
lecto Macedonica et Alexandrina edita ‘), hnius sermo- 
nis reliquias diligenter admodum multoque indicio ex , 
antiquis iiontibas conquisivit. NUulominns tamen, id 


i") Gb. Gdil. KmcBiiiAiEai diuertationem de dialecto GraS- 
corom coiomniii (Viteb. 17o9* 4.)> quam Starzioa laadat 
inspicere mihi non llcait, 

2) Lipeiae 1808. 8- 
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quod ilne omni arrogantia dictum esse volo, res d* 
qua agitur, nondum 'ea copia, eaqne diligentia, qua 
fieri fas est, ab hisce ttinm viris exposita mihi videtur. 
Kam quod ad Salmasicm primum attinet , is etsi rec- 
tam viam ingressus, bene animadvertit, Graecorum ci- 
vitatibus per Macedones expugnatis, dialectos, qnae 
hactenus in Graecia seorsim obtinuerant, coaluisse, in- 
dcque sermonem mixtum sive communem natum esse, 
qui et in exteras provincias, Macedonum imperio sub- 
lectas, transmigravit: tamen huius linguae vulgaris, 
quae fundamento est Hellenismo sacro, ^naturam atque 
indolem parnm exposuit, sed satius duxit, contra 
Heinsianos, qui ex sua opinione linguam N. T. pecu- 
liarem dialectuin fecerant, monere, id, quod omnibus 
'commune, et eix omnibus dialectis conflatum sit, pe- 
culiarem dialectum esse amplius non posse. Plura de- 
dit Fisciratins, qui Salmasii vestigiis insistens, exem- 
plis probare studuit, orationem Macedonum atque Ale- 
xandrinorum, post Alexandri tempora in vita ac quo- 
tidiana consuetudine usurpari coeptam, difierre mul- 
tum a sermone antiquiore , cuius virtutes veneresqne 
in Atticorum libris hodie adhuc exstant. Intelligitur, 
viri doctissimi consilium ac voluntatem non fuisse, di- 
ligentissime ea conquirendi, qnae in sermone ss. aucto- 
rwn ad serioris huius idiomatis rationem propius acce- 
derent; qui plenior diligendorque recensus etsi valde 
exoptatus fuisset, tamen ab eo pro instituti sui ratione 
exspectari non potuit. Sed desideratur alterum quid, 
quod non levioris momenti aestimari vellem, historica 
quippe expositio, qui factum sit, ut Graeciae dialecti 
omnes perturbatae et inter se mixtae essent, quo ex- 
posito solum recte cognosci potest sermonis istius serio- 
ris interna indoles imperiumque. De doctissimi Stubzii 
instituto iam alio loco sententiam nostram diximus, 
quam hic copiose repetere non placet. Iu eo potissi- 
mum peccatum nubis videtur ab auctore; quod seriorem 
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itUin loquendi consuetudinem ad certas quasdam dia- 
lectorum species revocare, idcircoque peculiarem dia- 
lectum Alexandrinam constituere voluit, quod per se 
£eri non posse, omnes intelligunt, qui naturam atque 
origines istius linguae communis recte mente perspectas 
habent. Restant alia multa, quae seriori sermoni pro- 
pria nondum ab interpretibus notata videmus, quaeque 
aibilominus eiusmodi sunt, ut ex iis praecipue dific- 
rentia vulgaris orationis a bene graeca sive Attica recte 
cognosci possit. Quo referas primum multa verba ver- 
borumqne formas, in T. obvias, quibus aut denno 
fingendis, aut iinmntandis studuit communis loqueudi 
mus, quarumque exempla apud probatos Graeciae 
scriptores nulla, apud eos vero, qui post Alexandri M. 
tempora floruerunt, Laud rarissime deprehenduntur. De 
quibus etsi in singiilis non semper ad accuratam lan- 
cem aestimari poterit, num in seriore loquendi nsu, 
an iam antiquiore tempore usurpari coeptae essent; ta- 
men omnibus, quos in subsidium adliibsre licuit, fon,^ 
tibns examinatis, criteria non prorsus desunt, quibus, 
cuiusnam temporis sint, haud improbabili conisctura 
possis cognoscere. Alterum, quod non minns vulgari 
orationi {Ouprium est, quodque simili modo ab omnibus, 
qui' de 'Hellenismo N. T. scripserunt, omissam video, 
continetor in notandis iis verborum temporibus, nio- 
clisqne, quibus Attici scriptores prorsus abstinuerunt, 
siut ad vitandam soni difficultatem, qua auris oiTendi 
potuisset, aut ad fugiendam sensus quandam ambiguita-* 
tum, quae cum aliis formis similiter sonantibus inter-* 
cedere tideretnr, aut eX aliis v^coussis, ^nas 
ligentias recensere bic locus non est. Ex N. T, mnlu 
Isniusmodi afferri possunt, quae apud probatos auctoras 
non inveniuntur, c. g. iyivv^aa, ixovir», afiap-^ 

infau, iXtvstuait ete, qnae si vulgaris orationis 

ingenium atque indolem recte perspicere atque aesti- 
mare velis, nequaquam negUgi debent. Nec minorem 

8 • 
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(Hligentiam in lyntaxi lerioris sermonis recte exponen- 
. da desideramus, in qua si ad solum particiiiamm usum, 
temporuraqne ac modorum verbi positionem attender^ 
multa^ittvenies , quae qui eleganter scripserunt, prorsos 
sunt aspernati. Neque haec scrire superfluum censeas: 
interpretem N. T. qui numeris omnibus absolutus vo- 
cari velit, ea cuncta tenere oportet, quibus scriptorum 
ss. scribendi ratio diflert a bene Attica ortitione, idque 
neutiquam ileri potest, nisi aerioris loquendi cosuetu- 
dinis rationem quam accuratissime expositam habemus. 
Taceo alia, quae ex eodem genere sunt, praecipue no- 
vos verborum significatus, qui frequenter occurrant, 
quibusque rite definiendis diligentior adhne opera op- 
tanda est. . . . 

Sed haec omnia levius essent ferenda, nisi accede-' 
xet negligentia interpretum multorum vix credibilis, qua 
ad hunc usque diem in explanando usu loquendi N, T. 
huius rei fere nullam rationem habuerunt. Ignoratur a 
plerisque et nascendi ratio et natura istius graeci idio- 
matis, quo praeter linguae Aramaeae vestigia praecipue 
continetur Hellenismus sacer; ignorantur criteria atque 
notae , quibus differt ab Atticorum oratione, quae sola 
fere in scholis, librisque grammaticis docetur; ignoran- 
tur denique fontes, nec recte aestimantur, a quibus pen- 
det usus loquendi is potissimum, ad quem tanquam ad 
legem summam , grammatica N. T. ratio omnis revuee- 
, tur oportet. Exempla mulla proferre possem, nisi 
tempori chartaeque melius esset consulendum : pauca 
igitur sufficiant, quae in promtu sunt. Dubitatam est 
nuperrime de authentia epistolae, quam. . Paulas pri' 
mam ad Timotheum scripsit 3^ , dubitandique ratio in- 


3) ScnuiEaMAcnES , Smdtehrtihen uber den eogenannten er- 
et en Brief an den Timotheut. Berlin 1807» 





Icr alia petila fst a vurboruiii copia, quae praeter Lanc 
epiitolaia iu reliqui» Pauli scripti» non Jepreheii-laii- 
tur. Quam parum hoc ia genere epistola, de qua 
<{uaestio posita est, a reliquis Paulinis iliOerat, alio 
loco abunde docuimu»; sed auctor 'dubitalioiiis num- 
quam profecto in hoc argumentum incidisset,' si inge- 
nium amhituraque serioris loquendi usus diligenter sa- 
tis mente subactum habuisset, qui praecipue novis ver- 
bi», verboruinque formis fingendis operam dedisse cen- 
sendus est, Qraviora sunt, quae in siugulis vocibus, 
earumque sensu recte constituendo ab interpretibus, 
veram Ilellenismi sacri indolem haud perspicientibus, 
peccata videmus. Sic idem Vir doctus, qui Paulinae 
epistolae ad Timotheum genuinam originem dubiam fe- 
cit, verbum Taijso's;v I. Tim, i, 3o. ducendi maluit^) 
seiun accipere, quam castigandi. Sed posteriore hoc 
non solum a Patribus iulelleclum est, verum etiam in 
communi serioris temporis sennoiie obtinuit, , testibus 
Phavorino, librisque omnibus, qui vulgari hoc idiomato 
exarati exstant. Sileo de sententia, quam Apostolus 
exprimere voluit, quaeque Patrum interpretationem so- 
lam admittere vidbtur : sed quis est, qui dubitet, etiam- 
si altera interpretatio sensu idoneo non careat, tamen 
serioris temporis loquendi usus quin praeferri debeat 
ei, quem probati Graeciae scriptores sequuti sunt? Si- 
mili modo peccavit Ven. Paulvs in Commentario ad 
locum Mare. i5, 43. Verba iufra apponam Vix 


O L. c. p. 37. 59. 

5) CsmmenUr Tb. UL p. S63. Wohlha- 

bend {dag, »rhldren tich Sdid. Panystcti. und dat Etv^ 
Moi,. autdriicklich) , vitlm, IVohlangetthen, bou es- 
to», thrhar, Riiin, 14, 14. AUx, Pror. 11, 25* «v* 

tich nicht ivohl benimmt. Miror, 
<|uoineilo iu scribere potuit sir doctlstimos, qui qusm bena 
GraininaUcoruin rstioaem perspexerit, doset alius locos, ia , 
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credu qnemqnam graviu» errare posse, qnam liip erra- 
tum est. Grammatico» antiquiorem , qui apud Attico» 
auctores obtinuit, vocabuli n<7X^(tw signiQcalum vin- 
dicare voluisse contra indoctorum consuetudinem, qiii 
de divitiis opibi^sque usurpare coeperant, qui» non vi- 
det! PLrjniclii verba nil dubii relinquunt: 

ToCro iJh> ol ifiaSiiti iri rov rkovatov , %al iv d^ioinau 
Svroe raerrooffiV. o| d’ trl rov uakov tuti av/tft^ 

rpov. Nec Suidam, nec Etymologici M. auctorem aliud 
quid voluisse per se clarum est. Atqui quo refe- 
rendum putes scriptore» sacros, quaninam ad legem ae- 
stimandum eorum sermonem? Nonne inter ctfuAtVt 
locum sibi postulant, quos Phrynichus mutasse primi- 
tivum vocabuli sensum «t ad alia transtulisse incuset? 
fJnde per se iam efficitur, non ed Atticae dictioni» le- 
ges, sed ad vulgarem loquendi consuetudinem oratio- 
nem eorum esse revocandam, nec adeo quid Gramma- 
tici probaverint, sed potius quid improbaverint, in eo- 
rum libris esse quaerendum. Accedit nostro in loco 
alia ratio, qua augetur accusatio neglecti nsus loquen- 
di. Mattheu» in loco parallelo 07 , 5y. exhibet: iv- 
3'puxof tAovV( 0 ( «Ve dptfia&afctf > unde recte colligi- 
tur, in exemplari aramaeo, qnod tres priores Evange- 


(odem Ca(nmeDtiTio obrinsi Th. II. p. 82S. Cerade dte- 
s»t Urtheil (EusUlb.) l&ist um iwinf» aU Orthoffrapkit 
dar PaliUlinm*, Grtachen vahlen , 40 tvie immer das, wa 4 ' 
dia bai Tfetat. tcauendmal in dieaer Beziehung alUgierlan 
griech, SchoUaaten ala an unelagantea If^ort bataichnaa, 
im alaxandrin, und noch mahr im paldatinenaiack CriaM- 
achan daa N. Ta. Jiagal ilaibt, 

6) Si iDAs: •uaxsV**' s*"* d nlXi Mntnf/utve; nal vXevVfe;, 

aXX' • uia/tief ksi ‘trtiSofttvat ra!( aiftoif m«i avvieruv. Kty- 
mol. M, p, 398) 21« 1 » ytoa/tiof , «a! mSlftaatt 

to7; vojuoi(. vapa reCr» ;>iTiov, avx i trXtiaiat aai «vXXa* 
yaxriifMiiof. 
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littlae luaxiniani partem graeco «ennone expre|*ernn(, 
exstitisse vocabulum, quoj opulentiae notionem expri- 
meret, ideoque Marcum liaud alio sensu Josephum ev- 
<fX^fiova eppellare potuisse. Tertium hisce adiungas 
exemplum, in eodem Commentario obviam 7^. Matth, 
i4, 6. T« •ytviaut auctor per diem natalem explicare no- 
luit, quoniam ex Grammaticorum tetimonin lioc signi- 
ficatu r« ysv^-^Afd Attici scriptores adhibuerint. Sed innu- 
mera fere Jocareperiuntur apud recentioris aetatis aucto- 
res, quos Grammatici xoic xoivov( appellare suleiit, ubi 
ra ytviaM diei natalis sensu usurpa>'»nt ]S'ulla igitur 
idonea ratio adest, cur a solita vocabuli interpretatione 
recessum lacias, quae praeter sensus opportunitatem eo 
magisretinenda esse videtor, quo frequentius ab aliis ac- 
rioris temporis auctoribus eundem loquendi usum obser- 
vatum esse constat. liaec in interpretatione: nec minora 
in re critica peccata commissa sunt , quae maximam par- 
tem ab ignoratione orthographiae serioris , verbique 
temporum qiodorumque nonnullorum, qui in vulgari 
idiomate exstiterunt, profecta videntur.^ Conferas Matth. 
25, 36. ubi textus receptas, quem Grixssacuixka edi- 
tio adhuc sequitur, exhibet lectionem ijkStTS, contra 
auctoritatem codicum praestontissimorum \°) qui omnea 



7) CommeaUr Tb, II. p. 6f< 

8) PaUTHiCH. p, 18. Fsvsffia oua 5p3u>< rlStrai iri rijf yi- 

vtSXieu ijjuffcf’ ynigia yd( A^l)vt)atv iU^siv cvn iii, 

rif yivtSXttVf 1 yai^Xia, Taon, Uao. p. 186. 

Etymol. M. p. •225i 30. Zowaras p. 430- Ahimonibs de 
difTerentii voesb, h. t. HasYcn. Sdis. 

9) Acciprros m. ep. 18 «* 55. Dh> I* 47, p> 385* «t 1. sg, • 
r* 688* XiraiLiN. p, 230. r£ ytviffm-, Josefr. Antt. XII, 

4- 7. ytviaief Phatorini perbi: el ii ’ASt)viui «>i 

yniam Xiytvgi , scit, pro yttiSXiotft de seriore loquendi 
ueu intelligende. 

10) ABDFL. Mt. B. 
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icribant. Quae aoristi secundi ad moduiu jpti- 
im formatio noa solam tatis frequens est Alexanilnais 
interpretibus*'^, verum etiam a Grammaticis distinte 
seriori loquendi consnetndini attribuitor. Nam * apnd 
Cilices graece loqaentes in nso fuisse auctor est Hcba- 
cLiDEs”), a quibus, ut iam ante me notavit vir doctis- 
simus '3), ob commerciorum communionem transusse 
videtur ad Alexandrinos. Quod solum exemplum, etiam- 
si aliud non exstaret, iam sniEceret criticos addIbDere, 
quam dilgenter'in serioris sermonis indolem ac inge- 
nium inquirere necesse sit, eaqne colligere, quae vel ex 
Grammaticorum testimonio, vel ex constanti usu libromm 
seriorum isti orationi et in formis et in eonstruotione Vft- 
borum propria fuisse, recta via efficitur. Sed non de- 
sunt alia loca , in quibns ob easdem caussas Codicum 
lectio textui impresso praeferenda videtur. Act. aa, j, 
pro vulgari frscov Alexandrinus, Laudianns, alisqlM 
juniores efferunt iics<rct, quod GaiesBAcutus. .nondum ^ 
textum recipere ausus est. Sed absqije dubitationa pro 
genuino textu accipiendam: nam .librarii formas buiua- 
modi insolentiorcs' quam frequentissime mutarunt, ea- 
^mqne in locum, quae in bona oratione adhiberi so- 
lebant, substituerunt: unde non audiendi codices, nu- 
mero etsi piares, si lectionis insolentioris vestigia in 
paucioribus servata sunt. Quapropter et nulli dubita- 
mus, quin Act. ii, a8. hfiiv /Jnydhjv legi debeat, pro 
quo adhuc in textu fiiyav exstat; nam et Codicum 
lectio est nobiliorum *♦) , et inselentior , quum non 

Atticos, sed Dorienses feminino genere ij h/tig dixisse 

■« 


11) h 10> 14. , n. Rf J. 10, 14 . (7l«v et 17, 

20- 19, 42. 23, 16- elc. 

42) Apud EmtAtii. ad Odyu. p. 17 ^ 9 , ig, 

13) Stursiu-s De dial. Alex, p, 62. 

14) AU'* 27. 29 . 49. Mt, d. 
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Orammatici aperiant quamque ex boc Doriensium 
sermone multa in linguam Graecorum communem pro- 
fecta esae satia constet. Idem iudicandiim de altero lo- 
co, nbi pariter nomini h/iie adiectivum masculini ge- 
neris iunctum legitur, scii. Luc. i5, .i4, iyivtr» hfiii 
, pro quo ex auctoritate librorum MSS. '^} re- 
«pviU debet ^ taxvpii ; nam unde, receptam si pro ge- 
nuina habes, haec altera lectio in. scriptos libros im- 
migraTerit ,j-'iBtelligi non potest Ad orthographiam ae- 
riorem quod attinet, insigne exemplum habemus in lo- 
co I. Cor, i3, 2. nbi pro vulgari ovdiv non solum Co- 
dices perantiqui, verum etiam Patres nonnulli '?) 
u/u exhibent, quae scribendi ratio apud Atticos raris- 
' sime repentur , sed testibus Purynicuo '^) ac Tuomx 
Mao. '*) a serioribus Graecis frequentari coepta est. 
Eodem feieras locum alium, in Matthaei Evangelio oi>- 
VMun 17, a4. ubi piares Codices, maioribus litteris 
aadopti **), scribunt ra Mpity/ua, quam scriptionem ut 
(^nuina habeam, movet me Tuohae Mao. auctori- 
tas, qvd 'ipeexft^v, ou Jp*/fn/v scribendam esse praeci- 
pit**^ .tUtid» apparet, sermoni communi posterius pla- 
cere 'debuisse. Apud Jos«nTT5r ’*) et HssvcmuM v. 


15) PaaTxiCn. p. 80» Tijv Ai/iov Awfiilfi eii Sa lipffsviRuit 

TOV Aijacv Pn.KvoRiN. h. T. Etymol. M. p. 306, ig, 

Azlu s Diojnrs. sp, Eustaik, ad Od. «. p. 1390, 66. 

16) ABDL. veron. corb. viud. 

17) ACL alii, Cleio. Ephr. Bas. Macar. Damaic, Oec. 

18) Pag' 76. ouSilf lia TeC S, 1 ! ttai XpiVirirof K«i ef 

avTov , oum Xiyoufi , cu l't iTOTfivou [Xiyiivt »1 yaf 
XaToi lici Tou l| Xtyevsiv evlili- . 

19) Pag. 661. Apud Tbiictd. VI. 60. 66* muUi codices cu- 
lti; exhibent pro impreatio 0 'J.Sai;. 

20) DEGHL. alii , xeron. german. 1, for. corb. 2« **U 

21) Pag. 250- Aeaxyti), cu igay/iii, 

22) Pag. 622. C. 641. U.. 
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raxtl^ io varietate lectionis, inveniri noWrunt inter- 
pretes, Dc tertio loco, in quo vera lectio ab ortlio- 
grapliia seriore pendet, Fisciiebvm iam sententiam 
tulisse video. Exstat in Lucae Commentariu c. 3, a*- 
ubi vulgo tiio vwxaove legitur, 'qnq pro Codicum *t) 
lectionem mvode, reponendam esse bene vidit vir doc- 
tissimus, quum Grammatici a litteram a serioribus auc- 
toribns in hac voce omissam esse dooeant. 

- His expositis, quae non din quaerenda, sed ad 
manus fuerunt, facile intelligitur , disputationem ple- 
niorem diligentioremque de vulgari Graecorum loquen- 
di consuetudine, quatenus vestigia eius in libris sacris 
Pi. T. cernantur, a studiis nostris nequaquam esse alie- 
nam, sed potias multum usus commodiqne afferre posse 
iis, qui in explanando atque dilucidando usu loquendi 
versantur. Unde haud absque loci temporiaqne 
huius ratione esse censnimos, ea exponere, quae nobis 
tota hac de re dici posse videbantur. Agere nimirnm 
'placet de serioris Graeci sermonis, cuius in Literis «a-? 
eris vestigia frequsntissima deprehenduntur, indole at- 
que ingenio. Huius disputationis duae partes constitui 
possunt: una, qua in originem atque nascendi modum 
huius orationis inquiritur, quonam tempore, quibns- 
nam caussis exorta, quibusque ex fontibus' cognoscenda 
sit; altera, qua ea recensentur, ad ccrtaqne genera re- 
vocantur quae illi sermoni in dictione ss. auctorum pro- 
pria animadvertuntur. In utroque argumento exponen- 
do brevitati summae studebimus, cum res eiusmodi sit, 
ut si pro dignitate discutiatur, iis, qui scriptioni huic 
fines necessario sunt constituendi, nentiquam possit 
comprehendi, cumque nos libro peculiari, cui Isagoges 
philologicae in N, Testamentum nomen faciemus , idem 


23) Proluss. dc Vit. Lcxic. N, T. p. 676* 
21) BEGHS. tUi. 
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argametitum plenias «xponere in voluntate habeamus. 
Unde hic iis potissimum immorabimnri quae necdum ^ 
fiscBERQ, nec a StubzIo notata, eaque, qua nobis id 
fieii debere yideqtur, ratione explanata sunt. 

■ - I. 

& 

Qui de Bellepismi sacra natura atque indole agere 
instituebant, mea sententia, illud primum ponere de--, 
bebant, quod nou 'sermone , culto perpolitoquc, quo ' 
scriptores eruditi usi reperiuntur, sed eo potius, qui in 
usu quotidiano, yitaeque communis consuetudine obti- 
nnit, exarati sunt libri N. T. Neque Paulum exci- 
pio : is enim etsi legendis bonis scriptoribus, poiUis 
maxime, floris aliqnantnm atque elegantiae stylo suo 
addidisse videtur, tamen grammaticis linguae graecae 
studiis nunquam ita operam dedit: ut auctoribus pro- 
batae orationis ullo nomine possit adnumerari. De cae- 
teris res ipsa loquitur, quibus praeter communem lo- 
quendi rationem, qua usi sunt, nejinnotuit quidem melior 
oratio. Ab hoc igitur vulgari idiomate initium erat dedu- 
cendum, quod qui neglexerunt, non potuerunt non, quin 
in errorem venirent. Nam nec in iusta verborum inter- 
pretatione, nec in fontibus usus loquendi recte consti- 
tuendis, sine accurata illius rei expositione aliquid prae- 
stari potest. Nos igitur, novam sermonis N. T. descriptio- 
nem tentatuH, primum illud quaeramus necesse est. 

Vulgaris graecae orationis, qualis antiquiore tem- 
pore habebatur, internam naturam atque rationem per- 
scrutari, pe^illlcilis res est. Nam neque una fuit, sed 
pro diversis gentibus diversa, nec fontes satis idonei 
exstant, e quibus accuratior eius rei, de qua agitur, 
cognitio banriri possit. Praeter Grammaticorum obter-' 
Tationes nonnullas, in quibus vulgaris loquendi usus 
mentionem faciunt, comicorumque poetarum, qui com- 
munem populi sermonem imitati sunt, fragmenta, iii- 
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icriplioneg tantum Labenins, magistratuamque decreta, 
quae, etiamsi integra ad nos pervenerint, tamen non 
omnia illustrarent. Unde et inter eos, qni recentiore 
aetate de sermone N. T. exposuerunt, nulli inveniun- 
tur , qui geiieratim aliquid edisserent dc origine atque 
indole vulgaris orationis, ex eo tempore, quo auctores 
sacri floruerunt; sed si qui erant, qui serioris loquen- 
di usus in N. T. vestigia deprehenderent, ii satis habe- 
bant, aut Grammaticorum lucos 'aflerre, quibus ali- 
quid seriori loquendi consuetudini attribuitur, aut ea 
notare tantum, qcoruui exempla similia e bonis 
scriptoribus laudare non potuerunt, ^'os igitur, quae 
tota hac de re iu universum disputari possunt, primo 
loco aOeranius. 

Grammaticos veteres, qui de Ionica, Dorica, Aeo- 
lica, Attica dialectis praecipiant, non de communi gen- 
tium oratione, sed de scriptorum, qui ex iis gentibus 
progressi sunt, seriptisque dialectos patrias excoluerunt, 
sermone esse iiitelligendos, inter omnes constat. Qua- 
tuor enumerant dialectos non eam ob caussam, quasi 
Graeca lingua non plures loquendi diversitates habuisset, 
sed quoniam his quatuor tantum scriptores usos inve- 
niebant. Quae de indole earumque inter se differentia 
disputarunt, 'ea ex hisce ipsis scriptoribus desumta sunt. 
' Errant igitur , qui ex eorum de dialectis Grcciae prae- 
ceptis aliquid de oratione vulgari eiusque differentiis ef- 
fici posse censent. Gentium dialecti plures multo ex- 
sistebant, id qnod ex IIesychii, aliornmqne tesGmoniis 
satis apparet, qui mulla singulis civitatibus et in ver- 
borum formis, et significatu peculiaria observarunt. 
Ex iis optime perspicitur, quam vera sint, quae egregii 
viri plures nostro tempore monuerunt, gentium nomina 
' quatuor illa , ad quae plerumque omnes Graeciae populi 
leferuntur, non adeo respicere linguarum diversitatem, 
quibus gentes illae inter se* uterentur, quam potius di- 
versas urigines, quas habuisse putarentur, diversam ra- 
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tionem, qna rettpublicas administrarent, nexumqne so- 
cialem, quo inter se aut per cognationis vincula, ant 
per dominii leges coninnctae essent. Sed haec nobis 
monere tantum , persequi non licet. 

Post Alexandri M. tempora multa et «n gentium et 
in scriptorum dialectis mutata sunt. Ante Graeciam vic- 
tam, ut ab Lis exordiar, in quacunque gente inventi 
, sunt, qui patrias dialectos loquendique idiouiata in scri- 
bendo adhibebant, eaque ad usum scriptorum accom- 
modabant, eos dico, qui prosa oratione utebantur. 
Nam poetas ab antiquissimo tempofe aut patriae dia- 
lecti usum prorsus adspernantes, eam linguam secutos 
esse, quae in certo poMeos genere magnis exemplis no- 
bilitata fuit, aut si gentis, ex qna essent, sermone 
uterentur, eundem tamen non purum, sed aliarnm lin- 
guarum formis anctum adhibuisse, nemo est, qui 'igno- 
ret. lam vero , tota Graecia unius victoris imperio 
subdita, unam quoque dialectnm scriptores fere omnes 
sectari incipinnt. Haec fuit Attica, quae tum temporis 
tanta sermonis elegantia, tantaque anctorum praestan- 
tissimorum, qui ea in scribendo usi erant, abundantia 
polluit, ut iam dudum pro 'politissima Graecorum lin- 
gua haberetur. Unde factum est, ut haud diu post ad 
communem seriptornm usum accommodaretur, omnes- 
que arbitrarentur, se pulchrae dictionis laudes nonnisi 
in Attica dialecto posse assequi. Haec vero usus com- 
' munitas tantum abfuit, ut linguae Atticae splendorem 
elegantiamque novam addidisset, ut potius scriptorum 
negligentia labis inde plurimum contraheretur. Fieri 
enim non potuit , quin omnes pari diligentia parique 
studio scriptorum optimorum exempla sectarentur, ita, 
ut sibi ab omnibus cavissent, quae ant dialectis anti- 
quioribus, ant novo, quod in vita vnlgarique consue- ' 
tudine coeptum erat usurpari, loquendi idiomali pecu- 
liaria erant. Unde Grammatici seriori huic orationi, 
quae a scriptoribus post Alexandrum M. in scribendo 
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aJhibita fuit, nomen trjc uoiv^e «te iAA^Wie^e indide-' 
runt, quoniam et omnibus communi in usa fuit, et a 
pluribus loquendi diversitatibus aliquid immixtum ad> 
spersomqne habuit. Sed haec, ut omnibiu nota, prae- 
termitto. AiTerri debebant, quod, si de fontibus loquen- 
di nsus T. T. recte definiendis quaeritur, scriptores, 
qui a Grammaticis et KOive/ vocati snnt, plus ponderis 
momentiqne habent iis, qui pura illibataque Attica dio-*: 
tione utebantur. Neque, ut alio loco videbimus, inu- 
tiles sunt fontes aestimandi, ad vulgaris orationis, qua 
tanquam elemento suo continetur Hellenismns sacer, in- 
dolem natnramque accuratius definiendam. 

* Altdta , quae post Alexandri M. tempora eVenit^ 
commutatio facta est in gentium dialectis, eaque nostra 
attentione maxime digna, quoniam ab oratione inter 
populum usurpata pendet omnis Hellenismi sacri per- 
scrutatio. Graecia quum per Macedones Ubdt^e pri- 
vata esset, non fieri potuit, quin dialecti, qus^ faai^ 
nus seorsim inter varias gentes obtinuerant, inter se 
miscerentur atque corrumperentur. Quod antea, liber- 
tate integra^ nemini probabile visum est, civitates mo- 
ribus, iure institntisque maiorum sibi maxime dissimi- 
les, ad linguae Unius inter se commonitatem umqnam 
fore perventuras ^ id iam none , mutata reipublicae* for- 
ma , peregrini populi dominio factum est. Plores poa- 
sunt caussae indicari, quibus haec dialectorum pertur- 
batio debetur. Prima omnium interitus libertatis, qnae, 
dummodo integra fuit , singulas nationes propter diversa 
iura, leges, reipubnblicaeque formam nec ad imperii, 
nec ad lingnae unitatem pervenire patiebatur. Quod 
autem ante iam evenerat, ut, qui popniun principatum 
teneret, eius quoque lingua inter subditas gentes usur- 
pari soleret “5), id iam nunc, Macedonum imperio di- 


25) Sic Sthabo mi. p. 398. de Doriensinm imperio in P.lo- 
puuueto : s)(iSev i ' »Vi ««! vCv k«t« trcAfij SXXm( 
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laUto/ nbiqoe locornm fieri debnit. Alexandtt ip«e 
exercitas snos ex omnibus gentibus conscribi curavit, 
ac qaos successores in Europa habuit, ii continuis bel- 
b's, expugnatisque nobilioribus civitatibus, dialectorum 
perturbationem coaUtionamque valde auxerunt. Haec 
in Europa: nec alio modo in exteris regionibus, quo 
Macedonum imperium tranaferrebaturi Armorum vi 
quum omnia essent occupata, victricis nationis lingua 
brevi tempore invaluit, sed ea nequaquam pura, sed e 
colluvie gentium enata. Accesserunt coloniae recens 
conditae , quum ab Alexandro ipso , ut Alexandria , tum 
ab iis, qui post eum in Asia summum rerum dominum 
habebant, ut Seleucia, Ctesiphon, Antiochia. In his 
urbibus Graeci incolae ex omnibus gentibus convene- 
rant, snasque dialectos perturbarant , unde in Asia at- 
que Africa ex hoc tempore nulla dialectos pura exsti- 
tisse amplius censenda est. •> 

Quae cum ita sint, iiacile intelHgitur , quanam na- 
tura indoleque sermo ille communis esse debuerit, qui 
post Alexandri M< tempora omnes Graecas provincias 
invaserat. Ex omnibus aliquid habebat, idque pro lo- 
cor&n^mmmqne externarum diversitate varie coposi- 
tum jni^tumque erat, ita, ut quae lingua ante in certis 
regionibus obtinuerat, ea novo sermoni fundamento es- 
set, ac quasi pro corrupta mnltisque novis accessioni- 
bus deformata dialecto haberi posset. Sic in Attica, ubi 
ante Graeciae mentis fata Attica lingua obtinuerat, ser- 
mo novus plurimum Atticismis abundavit; in Pelopon- 
neso aliisqne locis, gn quos Doriens.es imperium exer- 
cuerant, e Dorica dialecto plurima recepit. Ubique ta- 
men locorum unum commune habuit hoc, ut ex plu- 
ribus dialectis compositus esset. Unde apparet, post 
Alexandri M. tempora de^ dialectis , si hanc vocem pro-. 


iiaArysvrai * iotieCci Aia^i^tiv airavri; tia rijy w/apavay 
aviK^ariiev. 
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prio tensu intellexerit,- termonem ampliat este poste 
nallam, neo igitur de dialecto Alexandrina. Alexan- 
driae sermo communis in ntu fuit , ac haud dubie plura 
habuit peculiaria et in compositione ex antiquis dialec-* 
tis et in novis quibusdam, quae recens accesserant. 
Sed dialecti naturam in eo contineri definiunt viii'^ 
docti, quod linguae communit sit diversitas quaedam 
aive idioina, certo quodam in loco, et apud certum 
qnendam populum, qui illo ab aliis eiusdem gentU po- 
pulis distinguatur, usitatum’*^). Idem etiam Grammatici 
veteres praecipiunt Quod si ita est, facile intelligi- 
tiu-, Judaeorum Alexandrinorum linguam, quam nuper- 
rime Yir doctus hoc sensu dialectum appellare voluit, 
tnb eO nomiae venire non posse, propterea quod ;^ss- 
fcuirrjp prorsus ia ea desideretur. Nam Judaei 

origine, non Graeci ea utebantur. Quod si vero, ut 
pariter nostra aetate multi fecerunt, x^^fauriljpot 
xtS ratione non habita, solam linguae diversitatem, 
quaecunque sit, dialecti nomine insignire vClis, omniuo 
dialecti seriores Graecitatis exsistunt multae, quae anti- 
quiores numero facile superant, quod 'sub Macedonum 
imperio quocunque fere in loco novum loquendi idio- 
ma oriebatur. 8ed omnes illae aerioris linquae diver- 
sitates, ut iam dixi| hanc semper inter se similitudi- 
nem servant, ut quae antiquioribus dialectis singulis 
propria luerant, ea diversissimis modis inter se misce- 
rent, novisque accessionibus locupletarent. Omniana- 


26) Sttrz De Dial. Alex. p. Ig. ' * 

27} ScHUL. Aristoph. ad Nub. 317, IiiuUxrl; ieri X"~ 

faKT>i( iSvnif. 

2S) Sti-hz De Diei. Alex, p, 22. „Certnm igitar est, Ju- 
daeos istos peculiarem quodammodo certisque fiaibns <ir— 
cuinscriptora , et ab aliis populis distinctum populum Alex— 
andrite fuisse, neque adeo dubitari potest, quin eorum 
lingiu dici recte dUIcetus possit." ' 
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JUlectorum vestigia occurrunt in oratione conmiuni, 
praeter Aeolicae, quam tum temporis non amplius ia 
vita oreque hominum superstitem fuisse satis probabile 
est. Doricam caeteris praevalere,- nemo mirabitur, qui 
Macedonum linguam ei proximam fuisse meminit. Jo- 
iiicae paucissima omnium vestigia reperiuntur, qnippe 
quae ante itm in vita ac consuetudine quotidiana paul- 
latim desiisse , vel cum Atticorum sermone coaluisse vi- 
detur. Sed haec , cum sine multo apparatu exponi ne- 
queant, ulterius persequi non licet. 

De nomine sermonis illius serioris Grammatici 
nihil praeceperunt 5 nec id potest ab iis exspectari, qui 
in commentariis suis linguam scriptorum tantum atque 
eruditorum tractare sibi proposuerant. I^iostro tempore 
duplicem video a viris doctis huic sermoni inditam ap- 
pellationem, unam a Fischebo, qui Macedonicae et 
Alexandrinae dialecti nomine eum insignivit *>) ; alteram 
a doct. Sturzio,' cui Ti}(-xotv^( nomen magis placuit 3°), 
Fischebo inprimis duo nominis, cuius auctor fuit, con- 
venientiam persuasisse videntor, partim quod per Ma- , 
cedoiium imperium dialecti Graeciae perturbatae essent, 
quae perturbatio peperit sermonem novum, partim quod 
Judaei Alexandrini novum dicendi idioma praecipue in 
scriptis adhibuissent, unde Apostolos Evangelistasquc’ 
multa hausisse novimus. Sed in utroque nomine aU- 
quid ainbigni haeret. Macedones ante, quum nondum 
Graeciam invasissent, lingua peculiari utebantur, quam 
cum veteri Dorica dialecto multum conspirasse tradunt 
Grammatici, unde sermonem Macedonicum veterem a 
sermone Macedonico novo distingui oporteret, Alexan- 
drinae dialecti appellatio angustis nimis finibus circum- 
scripta est, remque, quae exprimi debet, pro ambitq 


29) Protnis. N. T. Nr. 30, 31- 

30) Pag. 19. 29. 52. 
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suo exprimere non valet. Facile lioc nomine adduci 
poases, ut, quod minime verum eat, ab Alexandria ex- 
iisse sermonem communem credas, ludaeos Alexandri- 
nos hunc sermonem in scribendo adhibuisse verum est, 
sed non scriptorum, sed populi tantum usui accommo- 
datam fuisse hanc orationem novimus, unde nomen a 
paucis, qui in scribendo ea usi sunt, auctoribus pen- 
dere non potest. Prorsos vero improbanda videtur ea, 
quae Stubzii est, sermonis huius denominatio. Gram- 
maticos r^v xoivrjv djotAexroi/ alio sensu dixisse, supra 
novimus; orationem non vulgarem, quae post Alexan- 
dri tempora in vita communi usurpari coepta est, sed 
potius scriptorum linguam, qui fere omnes ad Atticam 
sese accommodarant, lioc nomine significabant. Nos de 
nomine non solliciti , rem perspicue exposmsse satis 
habemus. 

Hactenus de origine atque iudole sermonis serioris 
in universum; iam de fontibus, e quibus serior usus 
loquendi cognosci potest. Triplex eorum genus consti- 
tuendum, pro vario usu atque momento, quod in ser- 
monis communis indole ac proprietatibus recte cognos- 
cendis habere possunt. •Primum tov( MWWJt auctores 
complectitur; li. e. eos, qui post Alexandri aetatem 
scripserunt, quorum ordinem primus ducit AaisTOrai-ES. 
£x his pauca tantum proferri possunt, ad serioris ser- 
monis indolem vimque recte illustrandam, cum omnes 
proprie Attica dialecto libros suos conscripsisse censendi 
sint, nec tamen pura illa atque incorrupta: sed ea, in 
quam multa iam et quoad verba nova, et quoad novos 
verboram significatus e vulgari loquendi consuetudine 
immigraverant. Haec quidem sunt vitia aestimanda in 
dictione ruv HOivuv , nec tamen neghgenda ei , qui rom- 
munem loquendi usum indagare atque cognoscere stu- 
det. Exempla afferre supersedeo ; alio loco sponte se 
dabunt. Hoc unum addam, rationem rwv xonfwv non 
esse eandem, si de fructo quaeritor, qui ex eorum 
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scripti» pro seriore loquendi usu dilacidando capi pos- 
sit. Nam tantam abest, nt omnes eodem modo scrip- 
sisse putandi sint, nt potius alios dictionem suam ad 
exempla probatissima summo stadio revocasse, alios e 
contrario bene Atticae orationis praecepta prorsas fere 
neglexisse, stylumque mnltis novis loquendi formulis 
admissis corrupisse videamus. Hoc de Aktxmidoko, Ap- 
piano, aliis, illud de Aiuiiano, Lvciano, Aeliano, etc. 
intelligi debere, sciunt omnes rei periti. £x editoribus 
rccentioris temporis anam tantum novi, qai serioris 
sermonis vestigia, in scriptore sao obvia, ea, qaa fieri 
debuit, diligentia adnotavit, Irmischium puto ad Hero- 
niANOv, Quoad caeteros auctores, nemo adhuc operam 
dedit in notandis iis, quae in eorum libris ad seriorem 
loquendi consuetudinem referri debeant. 

Alterum genus fontium, e quibus communis serio- 
ris temporis oratio cognosci potest, constituunt scripto- 
res ii, qui de hac oratione diserte exposuerunt. Huc 
primo pertinent Grammatici sive Atticistae, ut Purt- 
Nicuus, Moeris, Hebodianus, Thomas Magister, alii, 
qui in libris suis iis, quae a serimribns scriptoribus ad 
Atticam elegantiam minus dicta erant, opposuerunt bene 
Atticas loquendi formulas atque nomina. Deinde Scho- 
liabtae, quorum in Commentariis multa exstant, quae 
ad seriorem loquendi usum observandum faciunt. De- 
nique Lexicographi, Hestciiius, Suiuas, Zonaras, Pno- 
Tivs, Phavorinus, qui multa Attica vocabula, per alia, 
novo sermoni propria interpretati sunt. Qua ratione 
inter se differant, quamque caute testimonia eorum ex- 
aminanda sint, singulatim hic exponi nequit. 

Restat tertium genus, quod in scriptis iis contine- 
tur, quae commnni hoc sermone ipso exarata sunt, re- 
liquis duobus multo gravius. Sunt illa versio Alexan'« 
drina V. T. et quae aliae eiusdem versiones graecae ex- 
stant, Novum Testamentum, Apocrypha V. ac N. T,, 
Patres Apostolici, quibus addi possunt, quae in inscrip- 
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tionibus, iiumniu, dccretisque loagistratuinn , el Comi- 
cornm recenliorit aetatis fragmentis sunt servata. 


Sequitnr altera pars disputationis nostrae, qaa 
quae sint vestigia sermonis communis, in N. T. obvia, 
indicari oportet. Hac in re explicanda ita versabimur, 
ut, constitutis certis gsneribos, ad quae singula exem- 
pla revocantur, primo ea nfieramus, quae ex antiquio- 
ribus dialectis in linguam seriorem convenerunt, ac 
deinde ea notemus, qnae recentioris originis esse vi- 
dentur. Omnia recensere non volumus; exempla sin- 
gula snilicient. Unde et sjntaxin N. T. praetermitti- 
mus; nam etsi innumeris fere modis auctores sacri le- 
ges grammaticae graecae, ad syutaxiu spectantes, ne- 
glexerint, tamen haec ad stylum, non ad linguae idio- 
ma pertinent, quo usi sunt. Quapropter a nobis, qui 
solo in linguae elemento exponendo acquiescimus, eius 
rei ratio nulla haberi potest. 

Linguae communis, qnae Hellenismo sacro N. T, 
fundamento est, vestigia haec fere ad genera revocare 
licet. 

I. Vocahida , quae ex barbaris linguis in Grae- 
cum sermonem immigrarunt. Hoc ante Macedonum im- 
perium iam factum erat, inprimis apud Athenienses, 
quos Xenophon ci omnibus fei-e Graecorum atque bar- 
barorum populorum linguis sermonem compositum mix- 
tumqne habuisse testis est 3'^, Quod ante acciderat, id 
seriore tempore, posteaqnam Graeca oratio inter ex- 
teras nationes longe dilatata esset, saepius accidere de- 
buit. Macedonum bella, novuque regna, ab iis con- 
dita, in Asiam Aegyptumque eam inducebant, eaque re 


31) Dc repobl. Alhenieas. II, 8* Cf. Pisasoa, sd Moeris. 
P* 349- 
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factam est, ut inter, novos incolat multis vocabtilit pe^ 
regriiria misceretur. Successerunt tempora imperii Ro- 
mani, quod, ut constat, ubique locorum eam vim ha- 
buit, ut subditorum liuguas ad sermonem latinum con- 
formaret. Apostolorum aetate linguam communem, qu.a 
usi sunt, multa ex Aramaeo, Latino, nonnulla etiam ex 
Persico Aegyptioque sermone contraxisse videmus, quo- 
rum omnium vestigia leguntur in N. T. Exempla, ut 
satis nota, afferre supersedeo. 

I 11. IJequitur alterum ■, linguae communi propriam, 
quod 'in orthographia verborumque pronuntiatione con- 
tinetur. Hac inter sc antiquiores Graeciae dialectos 
plurimum discrepasse constat, cuius discrepantiae c.ius- 
sae neminem latent. Serior sermo plurimas ciusmodi 
dificrentias in so recepit, novasque finxit, quae ante 
non audiebantur. Vestigia nonnulla haerent adhuc in 
libris N, T. etsi hoc in genero facile plurimas librario- 
ruiii ac grammaticorum mutationes experti sunt, quod 
neminem, qui Codices ipse inspexit, fugere potest. .Se- 
quuntur enim fere omnes terrae eius, in qua scripti 
sunt, orthograjihiam , aliam Aegyptii, aliam Byzantini, 
aliam, qui in Occidente sunt exarati. Unde illud tan- 
tum seriori sermoni hoc in genere vindicare non dubi- 
tamus , quod et consensu optimorum librorum tanquam 
genuina lectio defenditur, ct testimoniis veternm Gram- 
maticorum iii lingua commuui vere exstitisse evincitur 3*), 


32) orthographia Alexandrina di&erte Sturzius exposuit 
P«li6s({. sttquiitiia Codicum Alexandrini acTuricensia aucto-* 
ritalern, Quauqnara Tir docins ipae non difnieliir, in biaco 
libris inveniri mu!u, quae nonnisi librariornm peccata essA 
videantur, idcircoqoe illud tantum, quod cum coustaulia 
quadam differre a reliquuiuin Graecorum et antiqua acri- 
beodi ralioue observetur, tanquam certam orthographiae 
AUxaudrinae genus admitti iubet: tamen nescio, au recte 
prar ceperit vir ducius, cum codices isti in multis haud du* 
bic^ libraliorum quae fuerit^ orthographiam sctibeudique 
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Caetera, de qaibut certiora deiiderantor, in integro 
relinquenda. 

Jam exempla qnaedam proferartiua , ex omnibna 
aliquid. Atticismi plurimi inveniuntur, quod et dia- 
lecti illiua, per ae spectatae, dilatationi, et librario- 
XTjm studiis criticis debetur. Eius generis est Sat\oe 
Apocal, ai, i8. et 34) ib, 5, 8. in quibus voci- 

bus Jones ac Dorienses vocalem s Labebant, vtkof et 
(fiiXif. Accedit eUroe Matlb. a4, aS. pro quo reliquis 
Graecis altrof dicebatur 35), Alia multa in correptio- 
ne vocalium observantur, quae singulatim persequi non 
licet. 

Doricam scriptionem servant lob. 7, 3o. 

pro TiJ^a>35), Kaftftvtiv Matth. i3, i5. Act. a^, 37. 
pro KXTxuvHv 3-) , xklfixvos M.^.tth. 6, 3o. pro xp/j3xv9(, 
quam formam etiam ol xeivot saepius nsnrparunt 33). 


rationem exhibeant, qtioi teealnm textnm aetate snper.ssse 
via ae ne vix quidem suatineri poleit. Quod ad lihroa N. 
T. attinet, ne ad unina codicis orthographiam debeant re- 
vocari, res eat dubii experi, cura auctoret tacros non unam 
candamqne aeribendi rationem aeqnntos eaae, aed aliam Io- 
annem, aliam Panium, aliam Petrum , Jacobiim , reliqiioe, 
pro loeornm, nbi Tcrsabintur, diveriitate, ucmo in dubi- 
tationem iit Tocaturni. Uiida in iia anhaiitere malui, quae 
ct codicum optimornm consensu , et teatimoniia Graiiunati- 
corum linguae communi propria fnissc probabile reddi 
potest. 

33) TnoM. Mao. p. 662. ibiq. Hemsterbcis. 

34 ) MoscHuruLva rtfi «x- P* 120. Moeris p, 389. ibiq. inttp. 

35 ) Mobris p. 18. Exymoloo. p. 51 , 49 , EusTArn. ad 11. 

«. p. 21 f. 

36) Erratoj.. p. 671, 30, 

37) Grxoob. de diali, p. 165« qnl et Janam hauc rationem 
fnitie teatalns alio loco p. 290. 

38) Pbrynicu. p. 76. Thom. M. p. S 54 . Atbex. 111. p. hq. C. 





Doriciitium «tiam haud dubie eat irctviox»Tev Luc. lo, 
34. pro quo Grammatici nvioxerov reponi volunt 3?), 
quae posterior scriptio ab Jonibus ad Athenienses mi- 
gra verat. 

Jonicam scribendi rationem sequitnr Paulus in 
^cc9ftoe I. Tim. 3, i3. pro quo reliqui Graeci fiav/toe 
dicebant 4°^ ; item Lucas in elvafix^fioe Act. ai, 35, 
pro ivafixa/jLot Possis etiam ad eandem Jonum con- 
suetudinem referre verbum irUPavtv £ph, 5, i4. pro 
<pxto, quod, quantum scio in N. T. solo legitur: in aliis 
certe formis saepius post vocalem n litteram v inserue- 
runt, ut avrdp, imkie, Ixvx» pro arcip, ictkof, ixx» 4*). 

Multa sunt, quae serioris orthographiae vestigia 
sistunt. Taceo formas ylvtiuu et yofimM pro y/yvojttat* 
et yiyviisw, de quibus Fischebvs, aliique monuerunt 43^- 
voffffdc, voaslov pro vsoffffof, vtoatrlov, quas idem Fischb- 
aus, Stcmius qne44j adnotarnnt. Kova quaedam ex- 
empla addo, in litteris sacris, quantum scio, nondum 
observata. Eius generis est ro i/SpayfMV Mattfa.* 17 , a4. 
ex vera lectione pro ro ilipxxiMV, de quo supra Tho- 
MAE Mao. testimonium excitavimus ; cakiuir^t Apocal. 
* 8 i ^ 2 . pro axkTtxr^f, quod a serioribus tantum aucto- 
ribus adhiberi observarunt Attici sermonis magistri 4S) ; 

I. Cor. i3, 3 . pro oJddv, de quo supra vide Gram- 


39) Phrysich. p. 13l. Thom. M. p. 676. HsiuilRa. sd 
Arittoph, Pluu p. 122- 

40) PanYNicB. p. 142* 

41) Thom. Mao. p. 46. 

42 ) Eostath. »<1 Od. p. 1654, 27- 

■ 43) Proluti, de Vil. Les. p. 674. Vaicxsh. «d Eurip. Phoea. 
1390. 

44 ) De rliets Alex, p# 185* 

. 45; Phrtmich. p. SO. Moexis p. 354- Thom. Mag. p. 789; 
Cf, Thkopb»* CKarect» c. 25* Lcciak* Ts le p. 720* 



maticonim loca. Omitto alia, quae pleniua recenseri 
oporteret. 

,III, Tertio loco ponenda «unt ea, quae in nomi- 
num perborumque flexione mutasse videtur sermo com- 
munis. Quoad nomina, ex antiquioribus dialectis, prae- 
ter Atticam , observantur nulla vestigia in libris K. T. 
quod non ex eu derivari posse arbitror, quod linguam 
aeriorem caruisse dicas huiusceniodi dialectorum per- 
turbationibus, sed potius ad librariorum studia critica 
referendum est, qui, ut innumera alia, sic etiam hoc 
in genere, Atticam consuetudinem servare maluerunt. 
Atticorum est e. g. genitivus toS 'AnXAcJ I. Cor. i, 13. 
a nominativo 'AxoAAcJc, accusativus ri;V K«. Act. ai, i. 
*sV 'AiroAAcJ Act. 19 , i, rt/v vaov Act. 27 , 4i. a nomi- 
nativo -q vav(, pro quo Jones Dorienses vxe dice- 

bant**). Seriorem loquendi usum sequitur dativus 
vo( pro VM I. Cor. i, 10 ; i4, i5. Rom. 7 , a5. ad fur- 
mam tertiae declinationis, cuius praeter 14. T. exempla 
tantum in Patribus occurrunt*^); item accusativus tl- 
ytq Act. 5, M. i5. Tit. 3 , 8 . ex vyida, nam Attici, 
cum ante litteras sa vocalis audiebatur, non in q sed 
in S contrahebant*®), v/ix , non De aliis, ut de 

accusativo pluralis numeri nominum in sv( desinentium, 
Tov( yevsii, ypxy.axTs7(, de dativo pluralis ivtrl , j)ro 
quo Attici dualem ivoTv usurpabant, de forma contracta 
genitivi nominis adiectivi qfu<fV(, q/ulcrovt pro qfi/^so(, 
aliisque Fisciierum iam exposuisse video *’). 

Plura sunt , quae in verborum flexione observan- 
tur. Attica dialectus plurimum contribuit j Dorica non- 


46 ) Cr, MxTTHirs Gram. graec. p. 91 « 

47) Hcuodiak, ap, Hcrm, p, 303. FiscBxa Animadv. ad Wel- 
ler. H. p. 181. 

4 f?) Moeris p. 375 . TlioM. M. p, P 61 . Edstath. ad Oib S, 
p. lOGi 11 . UsiNDOKi’. ad Flalon. Cbarmid. p. 64 . 

49) 1» Proluas, p, 666 ‘q. 
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nnlla; Jonicac nalldm Testigium apparet J nova multa 
accesserunt, Atticorum more verbis tribus / 3 ot/'Ao- 
fiM, tuvaiutt, (tiKha, duplex augmentum tribuunt 
auctores ss. ut II. Joh. 13. Mattb. 

17, i 6 , ijfisXka Luc. 7, 3. etsi aliis) locis communis 
scriptio cum simplici augmento obvia est, Mattb. 1, ig. 
ifiovkrjdri, 22, 46 . Hvvaro , Luc. 10, l. fftsKKs, Eius- 
dem dialecti rationem sequuntur in secunda praesentis 
fiovkoficci et futuri Sy}/0fuct, quam Attici in ^tiSksi, oypsi 
non /Sitlkji, o^vf/y contrahebant*’). Sic Lncas 22, 42 . 
s/ / 3 ovk$i, Matthaeus 27, 4 . uu c‘\f'Si scripsit. Eodem, 
si textus integer esset, referre vellem formam, trapi^st- 
Luc. 7, 4 . quam si de persona secunda intelligis, ton- 
textus orationis non turbatur, quod tum locum habe- 
ret, si e tertia persona iii primam transiisset auctor.' 
Sed ne pro genuina lectione habeam, movet me Codi- 
cum longe optimorum auctoritas, qui trxpi^i) ex coin- 
mnni orthographia exhibent. 

Ad Doriensium linguam referunt Grammatici 
formam a^iaivrxi, pro «'(fsiVrat, quae solo in N. T. ob- 
via est, Matth. 9, 5 . I. Joh. 2, 12. Alii Atticam esse 
volunt * 3 ), sed decepti videntur esse similibus formis 
aliis, in quibus Attici perfectum inserta littera (a pro- 
longarunt, ut tlwSfx pro stda, dyijoxx, cum reduplica- 
tione pro quam eamdem analogiam nostrum 

exemplum referre nullus dubitarem , si apud Atticos 
auctores in usu exstitisse certis exemplis possit evinci. 
Dorienses imperativum aorisli secundi ad similitudinem 


50) Tiioit. Mao, p. 258* Fiscaza. Animadv. II. p. 599 

51 ) ScBou Aristoph. ad Pliit. 40- Valczen. ad Pbueniu. p. 
216- Brb.vck. ad SopL. Oed. Coi. 336- Aiae. 195. 

52) Ebstath. p. lOf/7, 8. SniD. h. v, Bhavor. t, o^«k«. 

53) Eitiiolog. M. p. 197 , 1. Puavor. t. «(pinveai. ' . 
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primi exire fecerant in ov pro ■ **)• Sic tlxi», qnae 
vera lectio e«t, reperitnr in loco Act. 28, 26. pro $lxi, 
aisi, quod haud dubie verius videtur esse, pro impe- 
rativo aoristi primi sTv» habere velis, lidem in impe- 
rativo praesentis verbi fra» pro irn* dixisse di- 
cuntur UERACLini *’), quae forma semel Platoni 
usurpatur. Orta videtur esse ex tt, iiru. In N. T. 
sic dixit Paulus I. Cor» 16, aa. cf. Ps. io 4 , 3 i. — 
Personam secundam formae passivae praesentis in aas 
exeuntem N. T. servavit in Rom. a, 17. 33. 

pro xccvx$ et oiuvMM Luc. 16, a 5 . pro Hw*, 
quam terminationem Attipi nonnisi in perfecto ac plus- 
quamperfecto , item in Verbis in fU retinuerunt. Aper- 
tum est, hanc formam non novam, sed antiquiorem 
Attica esse debere, quae ex ea correpta est. Unde Do- 
ricae dialecto haud iniuste forte tribuis. 

Ad has antiquiorum dialectorum proprietates inter 
se perturbatas accedunt novae nonnullae verborum fle- 
xiones, in sermone communi usurpari coeptae, quarum 
vestigia non rara in libris N. T. occurrunt. Gramma- 
tici multa notarunt, in nonnullisque locum addiderunt, 
ubi primo novae verborum formae exstitisse putaban- 
tur. Nam omnia ubicunque locorum in usu fuisse co- 
gitari nequit, sed pro variis regionibus variae quoque 
mutationes fiebant. N. T. oratio pro anctorum diver- 
sitate plura exhibet, quae non ad Palaestinensium grae- 
ce loquentinm usum solum possunt revocari , sed quae 
aliunde in Apostolorum orationem immigrasse censenda 
sunt. Nos non omnia, sed graviora tantum afferre 
possumus. 


5 i) Kosif, *d Gregor, p. 157 . Fisckxh. Aninudr, It. p. 382- 

55) Apud Edstathi!m p. 1411 , 22> 

56 ) Repubtie. II. p. 215. 

57) Mosais p. 15. T. infei. 





. £t primo quidem dicamn* de terminatione «v,' 
quam pro «« in tertia plnralis perfecti adliibere coepit 
aermo communia, ut in i^vuttetv Joli. 17, 7. pro iyvii~ 
%etvi, iXptjKtiv Apoc. 19, 3 . pro tip^xturt. Frequentius 
inulto Alexandrinis interpretibus haec forma dicitur, v. 
c. Dent. 11, 7; iwpaHxv, Jer. 5 , ag. Topiar^xetv. Unde 
forma exorta ait, facile intelligitur ; quod aoristo pro- 
prium, id in praeteritum translatum. Grammatici et 
Chalcide »»), et Alexandriae *’) hunc meUplasmum iu 
usu fuiaae tradant. 

Alio modo terminationem tertiae pluralia et in im- 
perfecto, et in aoristo secundo, interposita syllaba ocs 
motavit oratio communis. Cuius formae nnnm exem- 
plum servavit N, T. in iJeXtaSfai/ Rom. 3 , i 3 . pro iio~ 
quae irequenlior multo apud Alexandrinos legi- 
tur, cf. Ex. i 5 , 37, Ps. 47 , 4. Ex. 16, a 4 . 

xxrtXlnactv, 18, 28. ixp{vt<rxv, alia. HaKs.ci.inxa *°) 
Tf ‘Afftxv^ tribnit; Phavohinus Doricam ap- 

pellat; alii ad Chalcidensium, quos irspl r^v 'Aalocv me- 
morat Ahistotxles «=>), orationem referunt*®); Alexan- 
driae in nsn fhisse testantur loca citata. Unde haud 
improbabili coniectura colligas, hunc loquendi usum 
tara longe divulgatum per Macedones forte in sermonem 
communem inductum esse. Accedit, ut, quod bene 
Fischxkos *») animadvertit, verba in fu desinentia ean- 
dem prorsus formationem'habeant, ideoque ex veterri- 
ma Graecorum lingua haec forma derivari debeat. 


C8) Tzbtzks sd Lycopbr. 253. 

59) SaxT. Esirixic. sdr. Grsmmat. 5 , 213. P* 261, F»br. 

60) Apnd Eostath. p. 1759 , 35 . •; 

61 ) V. tipvyotxv. 

62) Polit. IV. 3 . 

63) Tsetsbs sd Ljcopbr. 21 et 252* AaiSTOraAicKs ap. Eo- 

STATH. p. 1761, 30. 

64) Pfoluis. p. 681. 
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Cilicct aorMliim secundom ad modum primi for- 
masse dicuntur UraACLini nec Alexandrinis inusi- 
tatum fuit Iioc dicendi genus, apud quos in sacris lit- 
teris frequenter legitur, v, c. elicifitv L Reg. lo, l4. 
bUxv et t^vyxv II. Reg. lo, i4. evpav 17, ao. i(piyx- 
fiev 19, 42. alia. In N. T. nullus dubito, quin pluri- 
bus locis pro impressa lectione restituenda sit haec for- 
ma, non solum propter antiquitatis auctoritatem, verum 
etiam propter codioum longe optimorum consensum, ut 
Matih. 25, 36. ^A^ars Luc. 7, 24. 11, 62. 

flmjkd'xr$, Act. 2, 3a. xvslkars, 7, 10. i^sikaro, 21. 
xve/kxro, la, ii. l^tlkaro, 22, 7. irs^n, alia. ■ 

Ilis iam a il^iinzio in Alexandriiioruni oratione no- 
tatis addo ali^. .quaedam , singularia nonnullis verbis. 
Primo fulurjjm ixxii» , quod legitur Act. a, 17. et apud 
LXX. Ei. 12, i4. Ex. 3o, 19; 4, 9; 29, 12. a tliemale 
ixxio»! quae forma proprie ad verba, litteras k,uvp vo- 
r.aicm terminantem praeponentia pertinet, metaplasmo 
autem ad ea qnoquc translata est, quae hoc cliaractere 
carent. Sed inde planum fit, ut docte Ijlttmannos 
observavit, quomodo futuro secundo in paradigmate 
verbi regularis ut locum tribuerent. Grammatici addu- 
ci poterant. 

Secundam praesentis indicativi ivvy pro ivvxirxi I 
damnant sermonis Attici magistri^'). Exstat Apoc. 

2, 22. et apud rode xoevoue ®*), nec uon ajuid Alexan- 
drinos legitur, Job. 33, 5. Esth. 6, i3. Attici scriptores 
in subiunctivo tantum adhibebant 


65) Ap. EisTATit. p. 1759, IQ. 

66) Gram. grsec, p, 175. eti. quarU 

67) Pnsr.vicH. f. 158. Thom. Mac. p. 252. 
08) Synes. ep. 8',). Dioo. Laurt. p. 158. E. 
69) PcAio iu rbaedon. p, 132« 
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Resiat augmenti ratio in ^vot^a Joh. g, 17. ai. ij~ 
volx^>I Act. 12, 10. jjvo/yyf Aj>oc. 11, 19; i,% 5 . pro 
quibus Attici duplici augmcuto dviic^x, clvs^X^^^t xvau- 
YtjV dicebant ^°). In Apocalypsi bis legitur, triplex 
augmentum in Loc verbo, 4 , 1. dup« ^vemyp.dv)j 30, 12, 

Subiiingam Lis aliam observationem, quam ab om- 
nibus, qui linguam N. T. grammatice tractarunt, prae- 
termissam video. Pertinet ad nonnulla plurium verbo- 
rum tempoi'a, quae etsi nihil anomali in formatione ha- 
bebant, tamen apud probatae orationis scriptores nun- 
quam usurpatae inveniuntur. Cuius rei caussa in eo 
quaerenda esse videtur, quod aut auribus ingratum ali- 
quid, ac in pronuntiatione difficile haberent, aut prop- 
ter soni cum aliis similitudinem sensus quandam ambi- 
guitatem admitterent, quam diligenter vitare studebant 
homines antiqui. Sed huius diligentiae ratio nulla ha- 
bita est nec in sermone communi, nec a scriptoribus 
serioribus, e quorum scriptis Grammatici multa nota- 
runt, quibus classici auctores ]>rorsus abstinebant. In 
litteris sacris pariter non pauca inveniuntur, quae hoc 
calamo notari debent, quibusque N. T. oratio a bene 
Attica multum differt. Kxempla nonnulla proferamus; 
spectant praecipue ad futura ct aoristos. 

Futonim IKaviro/iai neque simplex, nec in compo- 
sitis Atticos adhibuisse, sed pro eo tJ/it dixisse satis 
constat Habent tantum Homprus , et seriores non- 
nulli Utrumque legitur ia libris K. T. Matth. 9, 

i 5 . IktvaovTca, 25, 46 . iraXavaovTM a, 6. t^akauira- 
rau cet. 


70) TnoM. Mac. p. 71. 

71) Prrynich. p. 12- Morris p. 16- Tbom, Mac, p. S8> 336- 
Srm. V. a^iifu et axst. 

72^ JosEPB. p, 964- B. Chios, ep. ad Pi.aton. Chrysost. 
Or. 33 . p. 410. Max. Tth. Dist. 24- p* 295. 
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Idem praecipiunt Grnmmatici de futuris £^a/ pro 
Act. 22, 5 . 1 . Thess. 4 , i 4 . xtc^/ffct Matth. 
25, 3 i. pro quo Attici, ut iu omnibus fere verbis in 
exeuntibus , maluerunt formam contractam , xx~ 
diu ^*); actXittau pro aaAir/y£» ^’), ab antiquo the- 
mate aakxlyyu, I. Cor. 15, 62. ;^ap:70-o,ajts pro X**" 
p^<ra» Luc. 1, i 4 . Joh. 16, 20. 22, xpx^u pro xpx- 

^o/MU '''’) Act. i 5 , 29; 16, 28, xavcofiai pro irsirxyVo- 
ficu I. Cor. i 3 , 8. Alia, de quibus silent Gramma- 
tici, diligens observatio notavit, ut inoveu Mattb. i 3 , 
» 4 . i5. ysAaW Luc. 6, 3 i. ixxiHau I. Cor. 11, 23. 
Vxoviiau II. Petr. 1, i 5 . ifixprrjsu Matlli, 18, 21, xA«u- 
eu Luc. 6 , 55. xA^yf/u Malih. 19, 18. psyV» Joh. 7, 38 . 
xxX^ffu Luc. I, i3, xepi^au I. Cor. 9, 19. pro quibus 
omnibus formam medii ctxcvirofiai , ytkiaouM, ixatvi- 
aofiai, irxovixiroficu, a/tapr^Vo^ai , x^vao/iai, xWi^o- 
futi , ^tvaofiai, xaKoSfiai, , xepiapu usurparunt scripto- 
res Attici 

Dicendum de aorislis, quos simili modo insolitis 
formis adliibuerunt scriptores, sacri. Grammatici repro- 
bant Yiwjdtlt pro ynifuvoi Ebr. 6, 4 . lyivvtjax 
pro iytvvTjaxfiiiv *«) Matth. 1, 2 sqq. £dpeyf/x pro £dps- 
yf/XfUfy Jacob. 5 , 5 . iyxvacxnicrx pro ifyxvaxrijax- 


73) Tbojs. H. p. 7. Moaais p, 38* Sed habet Edbipidbs ia 
Iphig. ia T. 1124. 

74) Moaius. p. 212. Taox. M. p. 4P3. 

75) Phrymich, p. 82* Tbom. Mac. p. 789. 

76) Mosais p, 403. Thox. Mac. p. 910 . 

77) Mobris p. 293. 

78) MoBRia I. c. 

79) Bditxamm Gr, Gr. p, 299. Mattbiab G. Gr. p. 216. 

80) Thox. Mao. p. 139. 

81} Ibid. p. 416. 

63^ nid. . 

♦ • 
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fitjv **) MattL. 20, 24. ^/tipnjaec pro ^fiaprw **) Rcui. 

5, i4. i6. pro •’) II. Cor. 12, 2. 4. 

Eodem pertinet ifiKoicnja* pro i^kctarov Mattii. i3, 

26. l8* quod leriorea tantum adhibent, et tyx- 

fiijiTa pro (yrjftM Mare. 6, 7. cnina praeter K. T. exem« 
pium nullam reperire potui, nisi II. Macc. i4, a 5. 

Restant alia multa, quae hic persequi non licet, ' 

ut imperativus mldov pro *’)/ perfectam •fdac» 

pro iaaal ^*), optativus pro totlj *’), participium 
xfiXkvtuv pro xToXkCc ®°) cet. 

IV. IJeterogenea quartum (jenus constituunt eorum, 
quae in oratione N. T. ad linguam communem perti- 
nent. lam antiquiores dialecti multa nomina diverso a 
genere adhibebant: unde in sermonem seriorem multi- 
plex usus inducebatur. Sic auctores sacii et rdv exd- 
rov masculino genere Ebr. 12, 18. et rd axoroe neutra- 
liter dixerunt, Matth. 4, 16; 6, a3; 8, la. lltiumque 
Atticis in utii fuit, neutrum tantum reliqui Graeci ha- 
bebant ®*). Promiscuus usus in sermone cumuiuiii ex 
Atticorum igitur oratione repetendas. Ex Doriensium 
lingua est ^ Xifiif, fames, quam reliqui Graeci rdv Ai- 
ftiv dicere solebant ®‘). In N. T. bis legitur nomen 


83) Ibid. 

8 t) Ibid. p. 420. 

85 ) Ibid. p. 424- Moeb. p, 182. 

86 ) Matthiae Gr. Gr. p. 307. 

87 ) Tbok. M. p. 485. 

88 ) Ib. p. 474- 

89) Phrynich. p. 152. Moer p. 117. 

90) Moer. p. 12. Taon. Ma». p. 98. 

91 ) ScBOL. sd Earip. Hecub. 1. Inttp. ad Moerid. p. 354- 

92) Pbbyrich. p. 80. Etymoloo. M. p. 566. Aar. Diobt- 
sics. sp. Eoitath. ad Od. ■. p. 1390> 56* Eeminino geae- 
re Btitnr MrgtrcBsis apud ABisTorBARBll in Aclurnnis. 743 . 
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adieclivi» feminini generis iunctnni, Lnc, i5, i4. ki/iit 
[aXVfi et Act. 1], 28. hftiv fisyxhfv, (juain Icclioncm 
im]>ressac, qna masculini generis adieclivis iuugitur, 
longe praeferendam esse viderunt iam Vaixkxnarws 
et Fischerus ®*). Tov jixTW , rubum, AUicI masculi- 
no genere eflerebant JN. T. scriptores cum reliquis 
Graecis faciunt, qui feminino genere adhibebant, Mare. 
12,26. Lnc. 6, 4^; 20, 37, Act. 7, 35. qui generis usus 
et apud TOve HOivove repciilur — Toiis Ssffiove dici 
nolunt Grammatici, cum Allici scriptores neulraliter 
Tx Ssdfix jn aeivissent Formam Jonicam esse haud 

temere forte inde colligis, quod Homerus iam masculi- 
no genere adhibuit In JV. T. utriimque legitur, ex 

*Altico generis usu apud Lucam 8, 29. Act. 16, 26. cx 
Jonico apud Paulum Phil. i, 13. Haec ex antiquio- 
ribus linguis: sed novum quoque generis usum induxit 
sermo communis, qui ante non reperitur. Exemplum 
insigne habes nomen ^Aspj, quod a Graecis omnibus 
auctoribus masculino genere effertur, in N. T. (Luc. i, 
5o. 78. I. Petr. r, 3. Rom. 9, 23.) apud Alexandrinos 
(Gcn. ig, 9. ISum. 11, i5.) et scriptores Ecclesiasticos 
neulraliter exstat. 

V. '1'ranseo ad quintum genus , quo serioris ser- 
monis in Kovo T. obvii vestigia continentur. Siint 
%>ocahulorum formae, quae non solum ex antiquioribus 


• Unde non andicndns Sextus EMejnicus , qni adv. Gram- 
nial. p. 247. Albeniensea rijv ord/rvev, , piiXov , Ai- 

juov , adhibuisse dicit, 

93) Specimen AnnoUlt. erit, in locos quosdam W.T. p. 333 sq. 

04) Proliiss. p. C72. 

95 ) Moeris p, 99 . Th. M. p. 148* Senot. ad Theock. I. 130 . 

90) THKorHR. hiat, piant. IU. 18, OtoscoiuD, IV. 37- 

97) Moer, p. 127 . Ta. M. p. 204. Phavor, t. iso/aa. Eu- 
sTAxa, ad Od. a. p. 1390 , 56. 

96) Od/ss. 3 . 296. 
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dklecti* in llognam communem convenefrnnt, veram 
etiam recens ant ad analogiam ante iam obviam, aut 
aliia modis effictae sunt. Konnulla boc in genere Gram- 
matici notarunt; plura multo ex propria observatione 
disci debent. A primo ut incipiam, sacrorum ancto- 
nim oratio multis et nominum et verborum formis 
distincta est, quae ex antiquis dialectis petitae sunt. 
Momina ikhvrup pro ik$»Tpvuu, irxorta pro uxoVoc, 
^xalkiaa» pro ^eUtiklt e Dorica lingua in sermonem 
communem esse arcessita, docuerunt Fibchxhus at- 
gue Stuiizius Addo nfv oixotifijjv , pro quo o/*o- 

Atticis in usu fuisse notarunt sermonis buins 
magistri’"'). Legitur in N. T. apud Matthaeum a4, i. 
Paulnmque Bom. i4, 19. in 'versione Alexandr. £z. 17, 
17. I. ParaL a6, 37. Apud exteros auctores raro oc- 
currit, nec nisi apud rovg %eivov( Equidem pro 
Dorica vellem babere. Scidae auctoritate motus, qui 
vetustissimum proverbium Lacomun iinprecanlinm bis 
verbis affert: otxoiofui vs kifiou Compositione novum 
Atlicisqne inauditum fuit nomen o/aodscror^C '"3}, sed 
Ai.xxiN, mediae commoediae poetam, patria 'rburinm, 
Iv Tispavr/vev, et Thoano, ywet.ttia. Tlv&xyipeiov , Py- 
thagorae discipulam , in epistola ad Timarelam boc no- 
men adhibuisse testis eat Poleux ’° 4), unde apud Do- 
rienaes usurpatum fuisse, haud sine probabilitatis spe- 
cie colligitur. Exstat Mattb. i3, 27; 20, 1. cet. prae- 


gO) Prolusi, p, 673. 

lOO) dial. Maced. et Alex, p. 151 sqq. 
iO±) Pheyhicb. p. 186. Ta. Mao, p. 645. 
102) Fano de monsrch. T. II. p. 223* 
103^ Prktkich. p. 162. Tb. Mao. p. 645« 
104) Ooomast. X. 21* 
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terMque «p"d Pi.0TA«cnuM'°5), Sextu»i EwrrticUM '**), 
«Ik)K. — Ad loiiensium linguam ruferas Terbuin ^vputi 
Act. ai, a4. I, Cor. II, 5. quod Thomas Mao,“^?) ex 
AUica oratione relegat, pro eoque ^vpslif dicendum 
praecipit. Legitur frequens apud HERonoTUii , nec 
non apud rovc Hotvovf '®®). ^ones vero verba , in cua 
exeuntia in $cu saepius mutasse, monere opus non ha- 
beo. Eadem ratio est formae praesentis verbi ^^99u, 
quod Grammatici ad Atticorum usum cum com- 

mutari iubent"°). Est in N. T. Mare. 2, ’aa-, 9, 18. 
apud Alexandrinos lU. Reg. 11, 3i. et apud Home- 
rum"'), unda colligas, Jonensium linguae proprium 
fuisse. 

Haec ex antiquioribus dialectis. Sequuntur iam, 
quae seriore tempore inveuta videntur. Qui fieri po- 
tuit, ut procedente tempore novae vocabulorum formae 
in quoennque genero usurpari inciperentur, nemo mi- 
rabitur; nam hoc omnibus linguis accidit, dummodo, 
in usu quotidiano vilaque vigent. Sed illud recte mi- 
rari debemus, quod in sermone communi multa nomi- 
na atque verba analogiam sequi videmus, quae in an- 
tiquioris linguae diversitatibus aut prorsus desideratur, 
aut rarius tantum obviam venit, vel tum, cum aliae 
formae eiusdem significatus aderant. De caussis huius 
formationis parum constat. Cogitare licet, ante iam in 
aratione ea, qua populus utebaluv, exstitisse formas. 


105) D* pisei». philot. V, 18. p. 908- B. Prebl. Rom. 3Q. p. 
271. D. 
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iit similes, 'qnas nunc in libris, vulgari hoc idiomate 
exaratis deprehendimus. Multa profecto, quae iam in 
integro relinquenda, melius possent explicari, si de in- 
genio atque indole antiquioris orationis, quae a popu- 
lis Graeciae in usu quotidiano usurpabatur, certius quid 
compertum haberemus. Nam ex ea haud dubie plura 
in linguam communem serioris temporis arcessita annt^ 
quam ex eo sermone, quem scriptores secuti sunt, 
quemque solum ex idoneis monumentis cognoscere licet, 
llnde maximam partem hoc in genere aflerre tantum 
serioris linguae differentias, non a caussis suis ultimis 
derivare possumus. Agedum exempla nonnulla pro- 
ponamus. 

Nomina substantiva exordium faciant. Leviora 
sunt, qnae singula tantum exempla tangunt, ut /itrentt- 
alx Matth, l, ll. cf. Jer. 29 , 19 . £z. la, 11 . pro quo 
apud Platonem (tsrolKijait exstat , apud Aescht- 
nrM"3) fisToixlx. Verbum /*srooc/^s<v est apud Tiiocr- 
i^dem" 4), a quo eadem ratione descendit, qua 
o-/a"S) a quae forma pariter antiquiorem 

habuisse videtur. Ma^rpfxv Act. 9, 36. repre- 
hendunt Grammatici “*) , inbentqne dici pro eo /tx3^ 
rp{«- Affertur ex Diooene”^), PsTao Siculo "*) , et 
Palladio "’). Non salis certus sum , nnm haec in Tptx 
terminatio in antiquiore lingua iam audiebatur. ‘Opx^- 
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9 Tfi» pro ipxil^P^f *- Mobhisx '*°) pariter noUtnr. 
Exempla hniua formationis apnd antiquos non mibi toc- 
enrrnnt. Esse posset ad latinnm magUtra , tinittra for- 
matom, inserta littera i, quae omitti non debuit, ne cum 
vocibus alias significationis, nt ipx^irrpa, vetKricrpOf 
cpnfunderetur. — Certiora constant de nomine xxvypf- 
ri(, qno Paulas non raro ntitar, Rom. 3, a7; 15, 1 ^. 
mU semel etiam Jacobas 4> if>. Praeter Alexandrinos, 
Jsr. la, i3. Es. 16, >a. vix apnd quemqaam occur- 
rit'*'). Accedit Scholiastae Pindari'**) anctoritas, qui 
Atticos eo OSOS fuisse negat, xccvx^v potius dixisse tra- 
dit. Similes formae in antiquiore lingua neminem fu- 
giunt , V. c. '*3) et '*5) , et ^Sstf- 

kifffit ’**) , alia , quaram ad analogiam novam formam 
£scile revocare' licet, 

‘ . . . ' ‘ 

Inprimis vero notandum nominum genns, qnbd 

frequentissime apnd auctores sacros observatur. Sunt 
Eaec nomina in fia exeuntia, quorum multa in anti» 
quiore lingo* desiderantur, quae pro iis formas in y 
SM, cte, eodem prorsus significatu adhibuisse rCperituK 
In N. T. sunt ferme haect 

* 

Ktrilkufu» Lnc, a, 7 . devernorium, pro qno Attici, 
anctoribus Moxridk "7) et Thoma Magistro***) xitritftS- 
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•fiw dicebant. Naliam qnoqne eiot exemplom in Atti- 
corum librif exatat, aed tantum apud nvf xoivoiif legi- 
tur. Sed eodem prorana aignificatu EuaiPioaa dixit 
xariiktxxwt nec noa Piuto in Protagora '3®)« Verbum 
*oT»Xv$a> habet THOCTniDEa *3'). 

AvTcnroio/ia in Ji, T. legitor ita, nt relribuiiontmi 
compensationem aignificet , et in bonam partem , nt 
Lac. i4, la. et in deteriorem, ut Rom. ii, 9. Prae- 
ter Alexandrinoa, IL Paral. 3a, a5. Pa. 38, 4. Sir. 12. 
a. liaec vox imaqnam reperitur: tacent eam Garamma- 
tici, Lexicograpbi , Scholiaatae omnea. TiiucYDiaxa *3*) 
eodem aenau <tVTCiir6io<ftv habet, item Peursiva ’33), 
Nnllum dubium eat, quin aerioria aetatia ait. Sed ex- 
atant aimiiea formae eiuadem aignificatna duplicea apnd 
antiqniorea, >it /viiiy/i» et apud DnaioaTux- 

KZM ‘34J, (Pfivtifta et (ppovrjatt apud EvarpiDCM 
iaft» apud Tuuctdidem '3*), et apud Sorno- 

cuM '3?) teitifut '38) et quod Tiioma Mao, 

auctore '39) poetarum fuit, '4") et '4'), 

alia. 
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Mnfft», petitio, postulatio, Lac. a3, a4. Pliil, 4, 6. 
c£ Judd, 8, a4. Ps. io5, i6 . Piiatorimus ex Suida: 
ttlrTifta’ x«ci irt^Ufila. Citatur tantum ex 

Epiitola P«£uno Srcratis i 4. et e matliematicis acrip- 
toribu* recentioris aetati*. Isir^w inter voces Atticas 
recensuit Pollux IV. kj. 

Avrkilfut apud Joh. 4> haustrum, vas hausto- 
rium denotat. i)ee*t apud omnes Grammaticos et Lexi- 
cograpliu*. Inveni tantam in Dioscoride, 1. IV. c. 64. 
qui sensu passivo adbibnit pro eo, quod baustum est, 

To ivrhjfui ii avr£v avrktidiv vwoxotov icri. Ma- 
XETiio, vel quisquis sis dxOTiktSfiaTMUV auctor, pro eo 
Tov avrXov dixit, V. 4a4. ivrkotf Sicep (Popiovrtt, quae 
vox, etsi boc sciisn apud antiquiores scriptores non oc- 
currit, tamen alio siguilicatu Atticis usurpata fuit. 
Evrip. Heciib. io4o. 

’A.vSivii/ia , imbecillitas, bsbet Paulus Roui. i5, i. 
alibi non exstat, 'kairptuav Attici dixerunt, e. g. Eu- 
mpjoEs Here. fur. aCij. 

"Hmiftci, clades, deterior Status et conditio. Sic 
1. Cor. 6, 7. et apud Alexniidrinos E*. 3i, 8. Apud 
Thucydidem III, log. VII. 73. est ijuca, apud Xeno- 
BiioHTKM Cyrop..lH. I. 11. ijrTx . Similem nnalogiam 
supra babuimus in nomine elMiopti/ia, quod Attici ex 
antiquo olxciofi^ , in Doriensium lingua obvio, prolon- 
^ garunt. Idem civxti et qnod utrumque npud 

Plndakum legitur Nem. XI. Sg. Pytb. I, 127. xkvx}} et 
ttavxTifiu ib. 

'Arcupifia a Paulo 11. Cor. 1, g. ita adbibetur, ut 
sententiam coudemnatoriam significet, quod alias Graeci 
per HaraHpipa exprimere solent. Est quasi responsio 
iudicis , nec igitur quoad primitivum significatum dif- 
fert a nomine dxixpvstf,^ quo Attici auctores usi inve- 
niuntur, c. g. Euaii-iocs in IVagni. i3i. Isocrates, 
Plato in Pliileb. p. 76. ,A. Praeter bunc Apostoli lo- 
cum tautum in glossis sacris Scidai;, Hssvcuii, Zona- 
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et ia Patrum comueatariic exstat, de quibus cf. 
Suicxjt. 

'Psutf/wt, mendacium, Rotn. 3, 7. Thomas Mao. p. 
937 . yf'svioe A^ys, ov yf/tv<Tfui, il «a/ 0 airii bi tu av- 

ixa^, AnisTioEM intelligit, cuius verba ex Opp. 

/ T. IJ. p. 333. aSeruntur. Interpretes ad L. I. Thomam 
sine idonea caussa vocem damnasse autumant, quae in 
optimis scriptoribus legeretur. Sed quae afferunt loca, 
ex auctoribus receutioris aetatis ad unum omnia 'de- 
sumta sunt, ut Luciak. T. 1. p. q 4. Josrpu. Antt. p. 
576 . PuicoK. p, 409 . SvMMAcii. ad Job. i3 , 4. Ps. 
60 , 3. Aquil. et Tiibuoot. ad Prov. 23 , 3. Restat solus 
Pollux, qui in Onomast. VI. 38. vocabulum sine nota 
inter voces Atticas recensuit. 

Haec sulHciant. Plura multo ex Alexandrinis af- 
ferri possent; sed nos linguae communis, quatenus in 
T. deprebenduntur, vestigia tantum indicare voleba- 
mus. Sequuntur nomina adiectiva. lii bis quoque sin- 
gula occurrunt, quorum formam leviter mutavit serior 
loquendi consuetudo, ut ax » ifx < rro (, intentatus, tum 
etiam, gui tenturi nequit, apud Jacobum x, l3. Nus- 
quam exstat praeter SuiccnvM, qui ex Ionatio ad Pbi- 
lippenses laudat, et Zonaram, qui per dio »/ fia ( rr $( in- 
terpretatur (quo loco aut cum Codice Dresdensi uxsl- 
fTjTOV, aut cnm Kclehxamuii libro dxelparov legere mal- 
lem, cum ex interpretatione puteat, ad Jacobi episto- 
lam auctorem glossae non respexisse). Antiquiores 
Graeci, elisa littera a , dxsipxrof dicebant, ut Dcsiostii. 
p. 100 . Pjm). 01. XI. ig. Nem, I, 33. vel ionice ixsl- 
ptjTtt , quod ajmd lloM£iiv.\f 11. ft, 3o4. exstat. Eiusdem 
generis est numen /StatXTtji Muttb. 12 , 12 . quo solus 
Philo, praeter scriptores Kcclesia.slicos bac orthogra- 
phia usus reperitur, de agriciilt. p. 3 »4. Btccnjf est 
apud PiNDAROXt Nem. IX, i3o. Utraque forma, ut 
sciunt Larum rerum periti, etiamsi Attici auctores non 
habeant, tomen pro antiquiore habenda est. Nam des» 
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c«ndit ex more adiectivonnn verbaliam ab aoristia heu- 
fdddtfv, a themate Tupct^tt, CHoxkr. Od. i, 281. etsi 
ixttpxv^tfv, praeter Ebr. 11, 37. alias non reperio, sed 
tantum ixupctdip/) et i/3ulad^v a /Sid^sa^m (Xenofh. 
Hellen. Vl. i. 4. Sed apud scriptores, 

quod frequentissime accidit, usurpari desierat, ac tan- 
tum in sermone populi servata erat; unde recte ad ea 
refers, quae ex libris N. T. communis idiomatis vesti- 
gia citantur. Duplicem formam Attici retinuerunt in 
yvuToe, apud Sopii. Oed. T3rr. SqS. et jve»rT6( ib. 36 1. 
Xenofh. Cyrop. VI. 3, 2 . Euhip. Jon. loqS. 

et idifUTnt Xenofh. Cyrop. I. 6, 6. Alia exempla, 
qui adiectivomm forma primitiva mutata est, habes 
d/taprmKie pro dftapTTjkit, et tpant pro iyxiifutv , quae 
attulisse 'satis habemus. 

Hec minus compositione novae adiectivomm for- 
mae fingebantur, e. g. uttotrairavirrit t indeunen», non 
eessana, quod praeter Petrum ep. 11. 2, i4. nonnisi el 
xotyo/ usurparunt, Polyb. IV. 17 , 4. Plut. Opp. T. 
VI. p. 436. Pro eo Attici dicebant £irav9r»(, ut Thu- 
cydides II. 4g. &vcai<not Quo eodem referas no- 

men adiectivum upriyivvijrof , quod praeter locum Pe- 
trinum ep. I. 2, 2. nonnisi apud Lucianum exstat, Diol. 
marin. 12, 1. /3pi^oc.,.dpriyivinfrov. Poli.ux in Ono- 
mastic. II. 8. /Spi^t vsoytvde, dpriyivit, dprlyovw, ap~ 
rtrixov dicere iubet, quae omnia apud Atticos occur- 
runt. Similiter alia plura, quae singulatim recenseri 
nequennt. 

Sunt quoque nomina adiectiva, quae tonquam se- 
rius usurpari coepta a Grammaticis ex Attica lingua 
eliminantur. Exemplo sint oxytona nonnulla in n>e'« de- 
sinentia, quae a nominibus vel particulis, quibus tem- 
poria notio adiuncta est, formantur. In H. T. leguntur 
ferine haec: 

quotidianum, Aot. 6, i. Moeris p. 45. 
Thoh. Mau, p, 44. GxLEN.ide diUerent. Febr. 11. 8. 



To yxp %adr)fi»fivov Svofict rifv dpx^u ovi’ ion» tvptUf 
T*px TtVt reSv 'E\XijvcDv yeypaftfi.ivtv. dft(p}i/iMpiv6v ii 
TO xp^yfta TO xctd’ htdar^v ijftipxv daxvroit ovotid^ovai. 
Pro eo apnd Sophoclem xx^i/fiiptoe exstat. Electr. 
i4i4. Tore xoivoTf tantum dicitor, nt Plutarcho T. V[. 
p. 533, Polyaeno IV. 9, p. 3i6. Josbpiio p, 73 et 409. 

’Opdpivo(, matutinus, Var. Lect. in Apocal. 33, 
16. pro quo dp^ptoe dici Grammatici praecipiunt, Phhy- 
NjcH. p. 16. 'Op^pivot et/*, dXX op^ptoe, Thom. Mao. 
p. 656, Habent autem op^pivot Posidippus apud Athen. . 
XIII. p. 5g6, D, Antipater Sioonius in Brunckii Anal. 
T. II, p. 13, n. 36. aliique, quos diligenter notavit ' 
Sturzids De dial. Alex. p. i86, 

Tlptcivof, matutinus, e meliore lectione Apoc. 33, 
16, Haec quidem tox a nullo Grammatico distincte 
damnatur, nec tamen exstat, nisi apud recentioris ae- 
tatis auctores, ut Plutaroh., T. VllI. p. 899. Athxk. 
I. Antiquiores pro eo xpdtof et rpiitftof dicebant, ut 
XxNopii. de vectigal. I. 3. Oecon. 17, 4, 

Haec omnia serioris temporis esse docet et usus lo- 
quendi, et auctoritas Grammaticorum. Ilee tamen in 
antiquiore sermone analogia desideratur, ad qnam haeo 
et alia einsmodi formata sunt. Galenus ac Thomas 
Mao. dft^TjfiMptvot tanquam Atticum probant; ijfiiptoe et 
rjfisptvit exstat apud Xenophontem Oecon. si, 3. Cy- 
rop. I. 6. ig. 9ipa>oe apud Pindarum Pyth. lll. 87, 
(i»(T7ffifipivi( apud Theocritum Id, I. l5. X. 48* 

Alia in gradibus comparationis recens usurpata in- 
veniuntur. De forma rd^tov pro Sirrov Fischerus 
iam monuit. Conferas ijivf, ijiiov, quae ab Attica ora- 
tione non aliena, ut videre licet ex Xenoph. Cyrop. 
VIIL 3, 16. Addo superlativum ttrwTos, Graecis anti- 
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qiiioribos non lunrpatuni. Tuom. Mao. p. 794. cinvrtc 
tiitToi, ei ri 9 i€ritt Herodian. p. 473. Pier», finvTodt l>f 
Vi5»{, eS( vvv tiTitreif A»youff(. Legitur apud Matth. 22, 
4. et JosEPUUM Antt. VIH. 2, 4. Atueh. XIV. p. 656. 
K. Descendit liaud dubie , ut alia eiusdem generis ab 
obsoleto nomine adiectivo tirte, cuius tamen nullum 
vestigium amplios exstat. 

Jam de Verbis, eorumqne formis mutatis dicendum 
esf. In bis quoque analogia lex summa, ad quam om- 
nia facta funi; pauca tantum occurrunt, iii quibus certa 
analogia aut quoad formationem, aut quoad sigiiibca- 
tum desideratur. Quod non miraberis, si linguam 
Graecam memineris iam ante Macedonum imperium eo 
usque excultam , formisque diversissimis locupletatam 
fuisse, ut non facile forma deesset, qua certum quod- 
dam notionis genus exprimi debuisset. £x exemplis 
innumeris, quae prostant in libris sacris, pauca tan- 
tum in medium aflerrimus. Luc. 21, 28. dam- 

nant Grammatici, pro eoque ofifiiiiv dici inbeiit, Moe- 
ris p. 272. Tiiom. Mao. i>. 656 , Habent Alexandrini 
ad Gen. 19, 2; 20, 8. cct, et recentioris temporis scrip- 
tores. Similes formae du]>lices non desunt in lingua 
antiquiore, ut /jtoxSioi, nox^l^u, , alia. In 

lioc nniem analogia prorsus desideratur, quod 
sensu intranlilivo adbibetur pro egigduv , quod ex vi 
tei niinaliunis intransilivam signibeatiouem exprimit, cum 
verba in paucis tantam exceptis , fere sciiiper tran- 
sitive inlelliganlur, — Igtiyogiit pix) iygiiyogtiV usur- 
pari vetant Piibvniciius p. 46 . et F.cstatiuds ad Od. 
V. 6. p. l88o, 26, cuius verba sunt baec; 'Ofniget 
rtTgxfufJ.d^u( OiJev, iygnyogS' el ii CtTfgev, nai yg<iyeg- 
Tf iVvAAa|3«C ) eVff ou <^i\iirai TOte fiifrOfV/v. In N. T. Uiul- 
tis locis exstat, Matth. 24, 4a; 25, cct. nec iion in 
Alexandrinis, Jcr. 5, 6; 3i, 28. Conferri possunt i- 
ac 3 «a«(v apud optimos scriptores, ut Xenohi, 
Cyrop. I, 4. 10, Helleu 111, 4, 5. Similiter hruiT* dam- 
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Jiant seriiionis Attici magistri; Morsis p. aa. Thomas 
M. p. 831. cuius yerba Piiavorixvs sua facit. Hbsychii 
glossa: iiriuit' rif r«v traz^"* parlinet 

ad Luc. 8, ag. apud quem in Ii. T, legitur, praeterea- 
que nusquam, nisi in Etyjiol. M. p, 6g3, 38. ct Aqui- 
J.A ad Job. 4o, ao. Frequens est verbum Sir/iiiiiv apud 
Atticos auctores, eodem prorsus significatu; cf. Xekoi'h. 
de re equesir. 5, 4, Memor. I, 2, 5o. Hier. 6, i4. £u- 
Rip. Bacch. fii6. Atf/uTv antiquior forma fuit. Sed usu 
obsoleverat, unde recte ad linguam communem refertur. 

Compositione nova esse videntur l|vrv/^f<y et Ini- 
Prius Grammatici omnes distincte damnant, pro 
eoque ir^vw/^s/y vel tivxvt^in dici volunt. PaaYir. p. gfi. 
liuxYieSftai ai xt<l itMi ifuT^iriitaii, Mozsls p. 61. 

U£BoniAN. p. 448, Tnojf. .Mag. p. i34. Praeter biblia, 
ubi Job. 11, 11. 1. Rcg.3, i5. Job. 14, la. legitur, inveni 
tantum apud Plutasciiuh Opp- T. X. p. 75, Posterius 
in nullo antiquiorum exstat, qui pro eo semper 
^fiv dixisse reperiuntur, ut Herodot. III. i84 . Xemoph. 
Cyrop. VI. 2. 11. Memor. Ili. 6. 10. Oecon. 8, i5. 
Habet Lucas Act. aa, a4> ag. et Alexandrini II, Macc. 
7, 37. Hist. Susa,nn. i4. 

Aliam rationem sequuntur verba miSm, vi,'5w, 

quae ex formis aXtn , xv/ai, Hat producta sunt, ad simi- 
litudinem verborum »^h3oi, quo posteriore Hero- 

dotus IL 173. usus est. L)e priore Sturzius iam dixit 
de dial. Alex. p. i45. de reliquis duobus Grammatico- 
rum testimonia excitanda restant. Kvii^s» , ut ab eo 
incipiam, Moeris p. a34. inquit 'EsAsvixsit esse, xviT» 
'Attiku(, Idem '1'noM.is Mac. p. 538. Hesychius La- 
bet in interpretatione , tou «vtiV. Exstat nonnisi apud 
rccentioris aetatis auctores, Aeistoiedem, Lucianusi, 
alios. In H. T. semel legitur apud Paulum, II. Tiin. 
(S, 3. — De tertio vocabulo v 0 oi Pollux Vli. 3a. sen- 
tentiam dixit: al 'Attim) ykf ri ytl^aty vtiy ^yavtiy. Recte, 
nam forma producta apud rccentiores tantum legitur, 



in N. T. MalUi. 6, ag. Lac. la, 3/. in Alexandrinis 
£x. 35, a5. et in Antaoloo. IF. 5a. 17. 

Inprimis vero placaisse sibi ridentur homines se- ' 
rinris aetatis in fingendis verbornm formis in desi- 
nentibus , qnarnm haud exiguus nnmeras ex solo N. T. 
alTcrri potest. Caussa huins rei forte in eo quaerenda 
est, quod Macedonnm lingua mnltis huinscemodi formis 
diidneta fuit, quarum ad analogiam novae multae for- 
matae sunt. Linguam Doriensium certe hisce formis 
in|>rimis delectatam esse, ex uno Pindaso disci potest, 
qui mulla verba dupliciter effert, et in e«, et in aliam 
tcnuinationein exeuntia, nt iaitttMu et Smtaxem, 
mim et xaAxt^it et In N. T, huius 

generis sunt ferine haec ; 

‘Avtmaiyou, 11. Cor. 4, 16. Coi. 3, lo. praeterea 
tantum scriptores Ecclesiastici eo uti reperiuntur. ’A»«- 
nanl^tn est apnd Isocratem Areopag. c. 3, Formatio- 
nis ratio ab usu Attico non aliena. Conferendae Atti- 
corum formae , nt fxorom Soru, Ai. 8^. et cxcrl^a £a- 
RiF. Oenei fragm. 5, a. Xenoph. Agesil. 8, 3. et 
Id. Cyrop. V. 4. 7. Unde et nomen i»Mxahm€ie, 
Bom. 13, 3. 'fit. 3, 5. pro quo Inanmyttit apud Suioam 
legitur. 

Myeiuyn apud Lucam 8, a3. Prae- 
terea exstat tantum in edidone Aldina ad Judd. 5, ay. 
Qniu' serioris aetatis sit, nullus dubito. Atticis scrip- 
toribus frequens est e. g. EuaiPio. Rhes. aS. 

quod et a Grammaticis inter Atticas dictiones refertur, 
MoEH.p. 61. Phry.vich. p. 56. Tiiom. Mao. p. i34. Apud 
Xenophontem semel legitur xa5inrv». Memor, II. i. 3o. 

Ataxrow. Bis legitur io N, T. £br. 7, 6. g. Alex- 
andrini habent ad Neb, 10, 37. Vox antiquioribus 
Graecis prorsus inaudita, qui pro ea it)un-$iin dixisse 
repariuntur. Xenoph. Anab. V. 3. 10. Hellen. VI. 3. g, 
Haspocration ex rhetoribus aflert. Similes formas Pin- 
DAaos frequentavit, ut modo diximus. 
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’ Arti$%avom Fiscncaas iam ad dialactnm Alaxandri- 
nam retulit in Prolusa, p, 696. cum praeter veraionem 
Alexandrinam Gen. 28, 22. Dent. i4, 22. cet. libros- 
qne N. T, Matlb. 23, 23. Lue. ig, 12. inprimia fre- 
qnena Philoni naurpetnr. 'AmUmtiti , quantum scio, 
nojquam exstat. 

/semel legitur in N. T. apud Mare. 
9» t3. frequenter admodum apud Alexandrinos Judd. 9, 
3®« -P*» 6; i5, 4. cet. quo Ussycuii glossa pertinet.- 

iiovihmrat Praeterea reperi tantum in Ety- 

MOL. M. p, 35o, 24. Plutaschus Opp. T. Vll. p. 228. ' 
babet , 

KfarsusM, a »/ccToif(, Habent Lucas 1, 80. et Pau- 
lus I. Cor. 16/ i3. Epb. 3, 16. praeterea semel apud 
Alexandrinos exstat 1. Sam. 4, 9. Attici eodem signill- 
eatu dicebant » farivtt , cf, Eusipid. llippol. 1282, 
Baccb. 659. 

non dicendum esse, sed auctor est 

Thom. Mao. p. 789. Similiter Moekis p. 356. 

rofeSv , 'Eaavvixm;. Adbibetur a Luca l5, 8. et 
Matibaeo 12, 44. Pamphilo in Geoponu. i3, i5, 4, et 
Quinti £iis ibid. i4, 6, 5. iam a doct. Stursio lauda- 
ist, addo Lycophronem in Cassandr. 309, et Etymol. 

M. p. 276, 29 ; 407, 27; 708, 56 . Jlatlftn frequens .est 
apud Euripidem Hec. 363 . Andr. 166. Jon. 115. 121. 
796. Cycl. 29. 

Praeter Hesycuii glossam est tantum in 

N. T. I. Petr. 6, 10. Attici sensu intransilivo rituTy 
dicebant, ut Aristoph. Plut 912. Eurif. HeCub. 296. 
Cofaipositum atSnom est apud Xemoph. Cyrop. I. 5 , 3 . 

Haec sufficiant; de reliquis, ut ivJwaitsa, 
aliis, alio loco docebitur. < 

Restant adverbia: in Lis brevibus esse nobis liceat. 

Et in simplicibus et in compositis novae formae appa- 
rent. De forma i^mrnx pro ifaxnalxt vel IJaT/vst Fische- 
Rus iam monuit in Proluas, p. 674. Rarissima est in . 
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recentioru aetatis auctoribns; inveni tantam apud Zo- 
jfARAM VII. 25. X. 37. Legitur in N. T. apnd Mar- 
cum 9, 8. in Alexandrinis ad Jos 11, 7. Nam. 6, 9. — 
TIxvoikI damnatur a Grammaticis; Morris p. 320. rrntt- 
K>i€iXf rxneiitl, ']£aAi(h»«)c. Thom, Mao. p. 676. 

HssYciiius in interpretatione liabet: <rc- 

veix/. SiiiDAE glossa, quam exscripsit Piiavorimus , ra> 
vsixl, i^Aft eixu , ad N. T. pertinet. Exstat in Actis 16, 
34. et iii Alex, versione Ex. 1, 1. 111. Macc. 3, 27. 
Affertur praeterea ex Josefiio Antt. IV. 4. 4, PhIeone 
de Josepbo p. ,562. Aeschine Socr. Dial. II. 1. aliis- 
que, qui pro vere Atticae dictionis magistris non am- 
plius sunt liabendi. Jlxveixtx babet Uerohotus, tscvoixit- 
Tuucvuides II. 16. 111. 67. Tertium exemplum ha- 
bes kMaxiSn Joli. lo, i. cf. Estli. 4, l3 . Tiiom. Mao. 
p. 37. xMcSi, «AAs5(y, xMecif ioxifuirtfa, i &AA«x^5i, 4 a- 
AaxiSiy, hMaxiti. MoERjs p. 11. temperantius aliquid, 
nt videtur, oAA« 5<, oMori , oMeSiv, 'Arrixac* iMaxf^>t 
iMaxt^l*y kM,axyy xantrifov, ’Amxw« xal 'EsAsyixw;. Quin 
recentioris sit Atticismi, nullus dubito, cura tantum re- 
cenlirris aetatis auctores eo usi inveniantur, ut Aelia- 
nus Var. Hist. VI. 2. VllI. 7. Galenus de usu partium 
IX. SiMFLKuus in Epicteta p. 255. Appianus Punic. 
p. >29. Plutarciius Fab. p. 178. Tiiekistius p. 15. 
'C. Eustatiiius in II. K, p. 719, 3i. 

Ex compositis, recens formatis, insigne est T^yrsrr 
pro (xarrSrx, de quo quae dici poterant, iam a Sturzio 
allata video , de Dial. Alex. p. 187. 69, 

VI. Sexto loco enumeranda sunt vocabula, quae 
aut antiquiorihti» dialectis propria, in linguam commu- 
nem coaluerunt, aut prorsos nova a serioribos Graecis 
usurpari sunt coepta. Utrumque rei naturae, quam in- 
indagare volebamus, consentaneum est. Mova vocabula, 
novaeque loquendi formnlae in quaecunqne lingua nas>- 
enntor, dummodo in ore hominum usnque quotidiano 
viget. Graecam orationem pro locorum diversitate mnl- 
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tis pecoliaribus vocabulis, ac quasi idiotismis distinclain 
fuisse , nemo ignorat , qui dialectorum naturam mu- 
tuamque rationem vel leviter pertractavit. Gentium 
perturbationem sequebatur linguarum perturbatio, ita, 
ut, quae ante in quavis dialecto propria habebantur, 
ea in sermone seriore promiscue usurparentur. Argu- 
mento sunt tibri N. T, versio Alexandrina, ac si quae 
alia idiomate commnni exarata exstant scripta, in qui- 
bus Jonica , Dorica, Attica vocabula promiscue legun- 
tur. Exemplum habes ^icrfoipa I. Cor. i5, 8. quod Jo- 
nicis tantum, recentiorisque aetatis scriptoribus usurpa- 
tur, quodque Attici, Purynicuo auctore p. gg et lag. 

dicebant. Loca scriptorum, apud quos ocur- 
rit, diligenter notarunt Fischerus in Proluss. p. 701* 
Sturzius p. i64. Vtyyi^in Joh. 7, 3a, Matth. ao, 11. 
Yoyyvrti 6 f Joh. 7, 13. idem Purynichus p. i58, Jonum 
esse ait, locumquo aifert ex Phocylide Milesio, qui com- 
posito xtfiYoyyi^fiv usus fuerit; Atticos pro iis 
et TevB(vffii 6 c dixisse. Consentiunt Thomas Mao. p. g56. 
SuiDAs, Hesychius, Piiavorimus , qui omnes^per r«y- 
5f^siy explicant. Pollux in Onomost. V. 89. colum- 
bis tribuit, quae propria vocabuli significatio fuisse vi- 
detur. Exstant tantum apud rau; xxvst';; yoyyi^fr» apud 
Lucianuh Opp. T. X. pag. g4 . amtonium de se ipso 
1. fin. II. 21. Arrimann Epict. III. 36. yoyyiirnit apud 
eundem Antonium 1. c. IX. 37. Nicetam iii Andronic. 
Cemnen. I. 11. Adde_ Alexandrinos a Num. i4, 1. Ex. 
16, 7. Auctor epistolae Judae v. 16, falsos doctorea 
yoyyvtT^c vocat, cuius nominis exemplum semel tantum 
excitatum invenio ex Theodotione ad Prov. 26, ai. — 
Ad eamdem Jonensinm linguam referas verbum 
Joh. 10, 13; 16, 3a. eodem Purynicho auctore p. g4. 
txttwl^trai. 'EiMTxTct iiit rcvre Ajyii *Ia'v«y' cl J' 'Amiul 
rtutinoTcu ^ati. Reliqui Grammatici, praeter Etymolo- 
. gici auctorem p. 7x9, 17. vocabulum non nutarunt. 
Yalcun ARIUS post AlexRndri M. tempora uiu obtinoiue 
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notat. Simplex legitor nosqoam, niai in Aiexandriiut 
veraione ad II. Sam. 33, i5. Pa. 17, 16. cet. Compo- 
sita plora occorront, sed tantom apod recentioria aeta- 
tis auctores. Sic praeter N. T. Mattb. 36, 

3i. Jofa. 11, 53. et Alexandrinos interpretes ad Zacb. 
i3, 7. habent Aelianos Var, Hist. Xlll. 46. et Polv- 
Bins I. 47. 5. pro quo apud Sofhoclbmc iiottxti&nvfu di- 
citur Oed. in Coi. 6ao. i34i. krtr*ofwl^n» I. Macc. 11, 
55. iK€KOfririii( Plotabcuus T. VII. p. 607. 

Haec sunt Jonica; nec vocabula desunt, quae ex 
Doriensium lingua arcessita videntor. Kof&titv, xoAAv* 
p/m)'( a Grammaticis Macedonibus vindicari supra mo- 
nuimus. Uis iam addas Rom. 11, 17. s4. 

quod Grammatici minus eleganter pro xSrivoc adhiberi 
dicunt. Moebis p. 337. KSrnoc, ‘ArrixSt, 'Ea- 

Ait»x«(. TnoMAS Mao. p. 55i. xSrtvc;, e£» leyfifMiot, Nec 
aliter indicat Aelius Oiontsius ap. Eustatii. ad Odyss. 

' 4>. p> 8i8> Grammatici hoc nomine, tamquam omni- 
bus not(^et communi, interpretantur alia. Hesycuius : 
xSr/v««‘ HyfitfiMitt', idem Suidas. Pollux I. s4i. ■! ii 
ItyfifMia »aXtiTKty vel ipse Dioscobides I. 137. 

iyf tfniuM, XV ivi» xirivsv xxAovaiv. Habet et Theophrastus 
Hiat piant. II. 3 et 4. aliique plores , sed omnes recen- 
tioria aetatis. Doriensium esse videtur, quod ex Theo- 
crito colligas, qui hoc nomine usus est Id. s5, 21. 
Plora molto in N. T. obvia ex antiquioribus dialectis 
revocata esse cogitare licet, etiamsi ob Grammatico- 
mm silentium vindicari iis nequeant. 

Venio ad voeabola prorsos nova, quae seriore in 
sermone nsnrpari coepta sont. Ad tria genera revocari 
pouunt. Primum genus ea complectitur, quae Gram- 
matici veteres linguae Communi propria esse aperte do- 
cent; ad alterum ea referas, quae etsi a Grammaticis 
tanquam a bona oraUone aliena non damnantor,' ta- 
men nusquam nisi apod rsvf xtnait leguntor, tertiam 



deniqn«' eorom est, qujbns ii Untum sci-iptores Dsi re- 
periuntur, qqi populi orationem in scribendo adhibue- 
runt, nt Apostoli, interpretes Alexandrini, Apocrypho- 
rum auctores, patres antiquiores, glossarum auctores, 
alii. Facile intelligitnr, de hisce omnibus non ita de- 
bere statui, quasi post Alexandri M. tempora demum 
formata atque in usum introducta siift. Minime. Multa 
ex iis, quae Grammatici reprehendunt, ante iam adesse 
poterant; scriptores boni iis abstinuerunt, sermo vitae, 
communis nentiquam adspernabatnr. Deinde eorum 
quoque, quae iam in Atticorum scriptis non amplius 
occurrunt, sed to 7( *anoit solis in usu fuisse reperiun- 
tnr, multa proba atque antiqua haud dubie censenda 
sunt. Quodsi enim in antiquioribus non inveniuntur, 
caussa in eo est, quod non omnes habemus auctores, 
qui tempore antiquiore aliquid commentati sunt. Idem de 
tertio genere iudicandum : et in his plura exstare pos- 
sunt, quae probae satis notae fuerant. Nihilominus 
magnae utilitatis fore arbitror, si tribus hisce generibus 
distinctis, quid in antiquiore scriptorum oratione, quid 
in receutioris aetatis , quid in usu atque idiomate com- 
muni residuum esset, accurate exponeretur. Non so- 
lum de fontibus usus loquendi melius eonstaret, quos 
iam saepenumero aut prorsus neglectos, aut male ad- 
liibitos videmus, verum etiam naturam indolemque ora- 
tionis 'N, "t, melius perspiceremus, in qua quantum 
Atticismo, quantum ry quantum linguae 

vnlgari attribui debeat, adhuc parum diligenter distinc- 
tam est. Omnino studia graeca multum iuvari dubi- 
tari nequit, si r«y aoivav rationem quoad linguam nsum- 
que loquendi accuratius descriptam haberemus, quate- 
nos ae qnibusnam in rebus ab Atticorum aratione dis- 
cessum fecerint. Sed hoc ea lege tantum fieri potest, 
uC e singulis incipias , ut singuli cuiusvis auctoris ora- 
tionem examines, quid ab eo Attice, quid minus Attice 
dictam sit. Noa pro instituti nostri ratione in N. libria 
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«ubsislimu», in quibiu qoi.(l tribus - istis generibus pto-, 
prie sit, accurate definire operam dabimus. ,, 

Sed redeo ad eam rem, unde progressa est oratio 
mea, ad ea vocabula, quae tempore seriore aut a scrip- 
toribus eruditis, aut ab aliis,* qui vulgari oratione in 
scribendo utebantur, usurpata inveniuntur. £x his 
multa recens efficta esse, nemo erit, qui neget; docet 
id linguarum omnium, quae umquam in ore hominum 
viguerunt, analogia, quae procedente tempore novis vo- 
cabulis anctae sunt. Uis inveniendis non desunt crite- 
ria certa, qnibus ducibus vetera a novis probabiliter | 
aatis discernere licet, Ubrnm tria constitni possunt | 
Primum rem ipsam spectat, quae exprimenda est: quod | 
'si hacc nova, nec antiquis hominibus cognita apparet^ ^ 
vocabulum quoque recentioris originis esse haud sine | 
veri specie colligas. Sic hMerfieiiriniiirot I. Petr. 4, 5, 
Coi. 3, 3, &;X'rw4ysiysc Luc. 8, 4l. ilifXav- 
a«Vet Luc. 19, 2, SmttKaipv^or Act. 36, 7> iltmAt^aTfih b 
Cor, 10, i4. fi}«A<A^rrsc I, Cor. 10, 7, ct similia nova 
esse nemo dubitabit, qui res ipsas, quibus exprimen- 
dis haec vocabula inventa sunt, Judaeis tantam, nec 
Graecis proprios fuisse meminerit Alternm, quod se- 
rioris aliquid aetatis esse indicat, desumtum est ab iis 
vocabuUs, quae rem tangant nequaquam incognitam, 
nec nomine suo in antiquiore lingua destitutam. Mc 
fir/tif ac tia/ttfitftfe damnantur a Grammaticis, hoc a 
P0LI.UCE Vlll. l36. 6 ykf iiaiufiriii( vri^avjiovf illnd a 
Tuoma Mao. p. 49, inatiratSai, o£% hnaftagltaaBau K*l 
Inatariiif, «1/ lugituit. Recte, ut arbitror. Exstant sci- 
licet apud solos Toi( Koivoic, (uftfnit apud Josern. Antt 

VII. p. 349. Tusofuk. de canss. piant. I. i3. hist. piant' 

I. a. P01.TB. IX. 34. 7. ap. PxuTAKcir. T, 

VIII. 593, Dion. XI. 47. Antiquiores rSv Sarttiv et 2 e>*^ 
tariiiv dixerant. ’Ayaioriviit , qua voce Panlns utitor 
Rom. i5, i4. Gal. 5, 33. praeter Alexandr. bibliorum 
interpretes, scriptoresqne ecclesiasticos, neminem adhi- 
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bnisM inrenioi xft/rrinrra Allicit in usa fuiue, notat 
TiiOHas MaOHTer p. 931. Xg^friTMC, »&K lcYK$ini( , aijf 
AL'a innumera, pro aufantut** 

utififiar0t pjro axlftrtvt, taftu» pro aalftn , i^urtt^tn pro r 
Tertiam deniqae afinj/itv, qaod seriorem ori- 
ginem arguit, refero ad ea vocabala, qnae ant in for- 
ma6one, aot in significatione analogiam novam pror- 
sns, nec ia antiquiore sermone obviam sequuntor. £ins- 
modi est pro , quod supra iam nota- 

vipias. AHud exemplum habes imafiiu apud Paulum 
Coi. 1, II. cf. Cohel. 10, 10. Dan. g, 37. quod ex ana- ' 
logia descendere deberet ant a nomine secandae decli- 
nationis in »t) ut itu^u a Ma0(, aut in er, ut arefiet a 
arefit, ant a genitivo tertiae declinationis, ut avfi» a 
avf, atifi(. Sed eiusmodi etymon non exstat, a quo 
linaftiti possis derivare, nec compositam Mmaftia, quod,' 
ut simplex, nusquam nisi in libris N. T. et Alexan- 
drina versione legitur, £br. 11, 34 . Phil, 4 , i 3 . Ps. 

5 i, 7. Addere liceat quod verbum re- 

centioris originis esse, ex significatione apparet. Ti 
eaxa-yx"'* enim Graeci antiquiores ..misericordiam non di- 
cebant, qui usus loquendi ab Hebraeis ad Judaeos grae- 
ce -loqnentes migravit. Exstat Matth. g, 36 . aliisque 
locis, Stmmach. ad Deut. i 3 , 8. Alexandrini composi- 
tum iirirTAstvxy/^fvdai adhibuerunt Prov. 17, 5 . Quo 
eodem pertinet ae^iaaMyx»et apud Jacobum 5 , 1. prae- 
tereaqne, ut videtur, nusquam. 

Modus atque ratio, qua nova vocabala formari po- 
terant, non una fuit, sed diversissima. Alia a rebns 
novis anteaque incognitis desumta sunt, quorum exem- 
pla supra nonnulla .dedimus, quorumque innumera ex- 
stant in scriptoribus recentioris aetatis; alia, tametsi re- 
bns novis exprimendis non inserviebant, analogiae ori- 
ginem debent, qua recentiores homines ducti iis for- 
mandis operam dederunt. Eiusmodi ubique obvia. Ka- 
rmuiA/nv neminem antiquiorum auctorum dixisse testis 
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est Tiiomas M. p. 565. sed AoAtav et wfe(XMim et irf«- 
AaA(av probata esse. Uabes apud Apostolum 11. Cor. I3, 
ao. praetereaque nonnisi in Alexandrinis Sap. i, ii. 
et Patribus, ut Clxm. An. p. 556. Basii.. T. 1L p. a4/ 
et 497, occurrit. Verbum xaraAaAsiV est apud Ahisto-* 
:p]|am£m in Ran. 762« ac lufirfiit modo no- 

tata sunt, in quibus contra analogiam nihil peccatam 
est. Alia iterum ad similitudinem peregrinarum lingua- 
rum formata videntur. Exemplo sunt inSirartt Act 
l3, 7. Act, 18, 13, AA(xr<f«^«y/a Marc. iS, 35. 

vfcnercAifTTtM Jac. 3, 9. «forwrsAirirrsc Act, 10, 34, Tferif 
wMirl>la Rom. a- ii> in quibus linguae latinae et hebrae- 
ae vestigia nemo non reperiet. In aliis denique bre« 

, viter loqnendi stadium cernitur, quae nonnisi compen- 
dii caussa facta videntur, ut a)%ftaA«T(<^(iv Rom. 7, 33. 
et passivum I>uc. 21, 34. pro quibas 

Grammatici wutTy et yhirSai dici praecipiunt, 

Pbbtnich. p, 193. Tiiok. M. p. s3. ^arrarsw Act, 17, 
6. Gal. 5, 13, quod etsi Grammaticis tacetur, tamen 
nusquam nisi in versionibus V. T. Ps. 58, 11 , £s. 23, 3, 
et apud UAHrocaATioMESt legitur, qui verbo laarrxrm- 
$i»m explicat verbum Attici pro eo iyi- 

«<r«rgv irtitr» dixisse reperiuntur, ut Xenoph. Hellen. 
.VI, 5. 35. SopH. Antig. 687. Trach. 39 . Isocbat. Pane- 
gyr. c. 3i. Haud immerito forte ad idem genus refe- 
rendam esset verbnm quod praeter Mattii. 13 , 

5. Act. 34, 6. nonnisi Alexandr. interpretes adhibuisse 
video, £x. 3i, i4. Ez. 43, 7. cet. An Graeci pro eo 
xoiiTv, vel simile quid dixerint, certo affirmare 
nequeo. Omnino haec in singulis tantum exponi pos-. 
sunt, quibus hic diutius immortui non licet. 

VII. Septimum locum inter ea, in quibus serioris 
graecae orationis in N. T. vestigia cernuntur, vindicant 
sibi ii vocabulorum significatu*, qui, cum in antiquiore 
lingua non inveniantur, aut recens usurpati, aut non 
satis probae notae fuisse videntur. Interpretis est, fon- 
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tes Dins loquendi recte tenere; idqae fieri non potest, 
nisi novae Tocabulorum potestates et in scriptornm se- 
riorum libris, et in oratione vulgari obviae accurate 
notantur atque distinguuntur. Quae notatio multum in se 
bsbet difficultatis, non solum in cavendo, ne, quod sensu 
tantum mutato dicitur, id nova significatione dictum 
accipias, aed etiam in eruendo vinculum, quo no- 
vam potestatem reliquis ante iam usitatis adiunctam 
esse probabile sit. Plurima boc in genere adbuc fa-« 
cienda, ad accuratiorem lancem aestimanda restant; 
Dnpliei modo, si quid video, novi vocabulornm signi - 
ficslus exoriri possunt: aut ex amplificatione, aut ex 
translatione notionis. Amplificatio cernitur in eo, ut 
notionem sdiis notionibus adi ungas, qnibus bactenus 
nondum adiuncta fuit. Exemplis nonnullis ubique olw 
viis id, quod diximus, illustremus. sensu 

rogandi et obsecrandi male adbiberi, cum ab iis, qui 
caste integreque loquuti suiit, sensu adhortandi potissi- 
mum dictum ait, auctor est Thom. Mas. p. 684. cumque 
eo faciant Hxrmooenes vtf) niSitou ittvir, c, 3. p. 5ig. 
Laurcnt. Suidas , Pravokikus. Res ita se habet. Anti- 
quiores homines hortandi genus,- quod boc vocabulo 
exprimebatur, referebant nondum, ut serius factam est, 
ad ea, quae pro nobis nUstrisqne commodis ab aliis 
fieri volamus. Exstitit inde hortatio ad id faciendum, 
quod nostris precibus respondeat, b. e. vera rogatio, 
quae, boc sensu cogitata, famle vafAxAwc vocari potmt. 
Aliud exemplum habes verbum raiMtiy, quod eodem 
Tboma M. auctore solis in libris sacria oaatigandi sen- 
su adbibetur. Verba sunt p, dsairmt o£li aaitiiia- 
irri rtv &AAik xafi (tiyp rp ditf Yfapp rai/ro tu{(- 

nurai. C£. £br, la, 7 . Luc. a3, i 6 t Qui bic significa- 
tas vocabulo attribui potuit, facile intelliges, si educa- 
tionem etiam per punitionem fieri memineris. _ Saepius 
id, quod cogitatione recens adiungilor, verbis quoque 
distine 'e exprimitor, ut xg^* xntla Aet. i5> 33; 18 , 
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in qaa loqaendi formula vocabuli vcmIv tuum ■atiqnlori 
liiigoae iniolitum deprehendimus , quae nondum ad tem- 
pus retulit, ted pro eo harfl^$if dixit/ Haec cx am- 
plificatione} alia ex translatione nata snnt. Translatio- 
nem inteUigo, qua ex peregrinis linguis vocabulis qui- 
busdam potestas adsciscitnr, qnam in vernacula lingua 
non babent. Einsmodi exempla innumera in libris sa- 
cris N. T. exstant. In iis mnlta vocabula graeca novu 
significationes exemplo bebraeomm receperunt, ita nt, 
ai qnod vocabulum graecum quoad significatum que»-* 
dam cum hebraeo conveniret, in idem ipsum reliquae 
, quoque significationes translatas videamus, quibus heb- 
raeum vel aramaenm usurpabatur. Supersedeo exem- 
pla afferre, quae in omnibus partibus orationis vel ti- 
ronibus nota sunt. Praeter N, T. auctores interpretes 
quoque Alexandrini ex usu loquendi bebraeo novas 
significationes in vocabula graeca transtulemnt, coins 
rei caussam multi baud sine veri specie in inopia linguae 
bebraeae quaerendam esse statnnrunt '43}, qua Dsetnm 
eit, nt, cum unum vocabulum pluribus notionibus ex- 
primendis inserviret, eadem significatuum copia in grae- 
cum vocabulum translata esset, qnod forte una quadam 
significatione ei respondebat. Sed banc explicandi ra- 
tionem ex parte tantum veritatem babere qnisqne per- 
spiciet, qui rem accuratius perpendit Verum est, heb- 
raeam linguam, ai cum graeca compares, paucissimis 
.vocabulis constare; sed ipsa baec vocabulorum inopia 
declarat, quas notiones Hebraei cogitatione assequnti, 
verbisque eloquuti sint, earum ambitum angustoribns 
multo finibus circumscriptum fuisse, nec ideo in pau- 
cissimis verbis plurimas res quasi absconditas esse po- 
tuisse, id quod nemo mirabitur, qui de bistoria popnli, 
eiusque a commercio cum aliis gentibus abalienatioiie 


t >3} Lsvsush. Ds hebrsiiniis N. T. p. 32. ed. Fiscnaa. 
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compOTtam habet. Nec iotelligitnr, quomodo hac in- 
opia linguae vernaculae auctores sacri addnci potuerint 
ad id, quod divitias graeci sermonis adspernautes , grac- 
ca vocabula sensu alieno usurpare maluerint, quam lo- 
co eorum alia proprio sensu adhibere. Igitur alia ra- 
tio quaerenda erit, a qua translationem istam signifi- 
cationis probabilios profbcUun esse dicas; eamque non 
errare nobis videmur, si et in negUgentia quadam, et 
in perexigua, quam Apostoli de lingua graeca habebant, 
cognitione invenimus. Hac sola factum est, ut quae 
fuit erronea eorum sententia , eandem vim eandemque 
potestatem inesse ari)itrarentur vocabulis graecis, quam 
domesticis inesse usu didicerant. Nam grammaticis stu- 
diis. nunquam imbuti , veram indolem ac naturam ser- 
monis graeci nequaquam tenuerant. Quae cnm ita sint, 
sponte sna apparet, eiusmodi significatas novos, qui e 
translatione luscantur, non linguam angere, sed cor- 
^mpere potius, ac nonnisi ab iis auctoribus' posse pro- 
ficisci, qui grammaticam linguarum rationem minime 
perspectam menteque subactam habent. 

VIIL Diceudum restat de um loqumdi, quatenus is 
solus mutationem subierit. Usum loquendi definiant '44) 
esse certam consuetudinem, rem certam certo vocabulo 
exprimendi ; nec id male addi posse videtur, hanc dicendi 
consuetudinem et a scriptoribus eonunquO studiis, et a 
vita communi introduci. Unde alius loquendi usus 
scriptorum, alius vitae communis. Ab hac tamen lege 
seriores Graeci et in scriptis et in oratione vulgari quam 
plurimum recesserunt, a quibas multa vocabula de re- 
bus usurpata invenimus, de quibus antiquior oratio 
nunquam adhibere solita est. De scriptoribus testantur 
antiquiora monumenU; de oratione vulgari, etsi desunt 


Itt) Hoact in Bcrm^ncut. 1 p. 34- cd. Eichst, 
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tettimonia I ratpicari licet, quippe quae per *e in- 
conitant eat, nullitque certis legibus adstricta. la 
oratione N. T. scriptorum et antiquiorum et se- 
riorum usus loquendi accurate discernatur oportet s 
vulgari, propterea quod, omissa Lac distinctione, 
de fontibus usus loquendi disputari non potest. Fi- 
scusBus, Sruuins, alii multa in hanc rem col- 
legerunt; restant alia nondum animadversa. Sed com- 
mune omnium, duumviros istos solos excipio, inter- 
pretum vitium est, ut in constituendo usu loquendi 
as. scriptorum rarissime atteudant ad scriptorum ge- 
Mus, e quibus loca parallela afferant, num sint pro- 
batae notae, an serioris temporis, qui nequaquam pa- 
ram illibatamque graeci sermonis castitatem scmrant. 
Unde fit, ut saepius vocabulo sensum attribuant, qoera 
«X temporis ratione habere non potest. Exempla suprs 
dedimus: his alia iam subiunganius , in quibus seriorii 
, loquendi usus vestigia nondum animadversa sunt, 
fdf» sermonis Attici magistri fere omnes non de avia, 
sed de matre usnrpatam fuisse monent j Pbbyv. p. 

Iiiniuif, riff Ttv r»Tfie e ftirtfg ci Afytvtn tl if 

fiinfuf» fah tvr «at liAii/tin fuiWfs. 
tluiSit ev¥ rit* itAfiiufi irt r«s rlrim tJyan, Dionys. Axi- 
•p. Eustatb, Momu p. a 58 . Tbokas Mao. p. 846 . Uxi- 
ijunus ap. Phot. Bibi. p. 1679. Scbox. ad Aristopli. 
Achamens. 89. Pbotids p. 180. Hestghius ac Soioia, 
qui per ftifr^fa r«v ynitn et r«v rarfit « luiTfU (*v 
vifa interpretantur, ad nstun loquendi N. T. respicinot, 
nec pro sermonis Attici interpretibus habendi suot. 
Idem de Polluce statuendum erit, qui in Onamast. 111 . 
17. d ti witrfit, inquit, « nnnig rt!^‘ «*> ri» 

ti, Kai fiAfiiutii, M ratrite vaf aA«vT^«y , quae verbs 
magis ex sui temporis, quam antiquioris ratione aesti- 
manda esse puto. Apud Paulum de avia dicitor U- 
Tim. I, 5 . quem loquendi usum nonnisi •( ««yai •g””' 
scunt ; cf. Plct. T. I. p. 797 et SO'!. T. II. p. 7 ^- 


-i b', ('-'E igli' 



169 


Philo p. 6oi. Jorzfh. p. 35i. Verbam Pol- 

lux V. 3a. recte ■ animadvertit, nonnisi hi r» 

35 ^«, hri rm •>'}/*■< adhiberi, qnod ad praeceptum 
aliomm Grammaticorum hoc de verbo sententiae sunt 
revocandae, Phetnich. p. 8. tixttt>*riT¥ tiitit »«*/- 
lun «V(v, iMk x^fn tithai, Thom. Mas. p, qiS. Loca 
multa congesserunt Kypxius, Albxhti, alii, sed quos 
aflerunt auctores, recentioris aetatis snnt, nec idonei 
ad Grammaticomm reprehensionem infringendam. Priori 
sensu Dehosthenss usus est hoc vocabulo pro coron. 
p. 133. posteriori auctores N. T. Matlh. i5, 36. Luc. 
37 » ^6* II* Cor. I. 11* De verbo iidem Gram- 

matici praecipiunt, Atticorum neminem devplnvia ad- 
hibuisse, id qnod v$iy dicebatur. Pubtnicu, p. ia6. 
Thom. Mao. p, 171. figfxti, tihit rmy igxafuy siVi» Jjrl 
•srev, ItMit Sti. Phavor. Phrynichus Teleclidam Comi- 
cum hoc sensu quidem dixisse affert, sed dubitasse vi- 
detur de vero auctore fabulae, e qua exemplum lau- 
dabatur. Equidem apud probatum auctorem , prosa ora- 
tione ntentem, hoc sensa non inveni. Akacbeontis '49^ 
locus, quo Trillerus usus est ad infirmandam Magi- 
stri auctoritatem , optime convenit cum praecepto Gram- 
maticorum ; nam in eo ^gtxonm et Pgaxttta passive ad- 
hibetur, quem passivum verbi usum reprehendisse non 
videntur. Restat Pindari '49^ locus, ubi semel activa 


443) Od. HL V. 12* 

Bftx#/uai is, HaVsAipie* 
Katra vvkt« 

Et paucU ibidem inlcrieclis, ▼. 26* 
BXa^rai p^a^tiva vivpi|. 

746) Olymp. VII. V. 63* 

iySm «rOTS 
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forma de nive legitor; aed poStorum alimu uiom lo- 
quendi «886, alium pedeatri oratione utentium, uemo 
non ignorat. Mitto alia, quae aine multo apparata ex-' 
planari nequeant. 


Bfixi 5*aiv p«v<Xiu( 0 
Sifwaif ri^iitcgi riki». 
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Fragmenta quaedam Lexici In Scriptores 
N. T, recens adornandi. 

Aottore 

Henr. PJanck, Theol. Prof, Cotting*). 

nTria annt, qnornm ad diligentem distinctionem cnia»: 
vis vocis illustratio plena revocanda videtur. Primum 
historiam vocabuli spectat, eiusque aetatem, cuius al- 
terutra periodos ob diversam tractationem necessariam 
inde orinndam accnratissime significanda erit, nam 
scilicet iam in veterum Graecorum sermone obviam, an 
recentiori demum linguae propriam inveniatur. Prio- 
ris generis quae sunt, in HeUenismi serioris descrip- 
tione historica haud amplius respicienda veniant; nam 
ad initium usque rs« iiMfxrQu descendunt, nec alia 
•propterea interpretatione indigent, nisi hac ipsa anti- 
quioris notitia allata, pro qua testimonia ac fontes om- 
nibus linguae peritis aliis in operibns ' summa diligentia 
notata exstant. Posterioris contra crdinis quae dantur, 
verba ipsa, verborumque formae recens ortae, ah'am, 
prorsus tractationem desiderant. Piam nec historia eo- 
rum, neqne sensos ciusque usus nullus adhuc habetnr, 
sed erui demnm , teatiumque idoneorum auctoritate fir- 


*) Edidit baeces fraginenu anetor doctissimus ad indiceuda 
Sacra Pentccosu a. 1818. 



in«ri debet. Unde non aolam fontes, in quibus prima 
eorum vestigia occurrunt, sed etiam sensus ac sigiiili- 
catio, quae antiquissima fuisse videtur, diligenter de- 
scribantur oportet. Perfecta enim signiCcationum vo* 
cabuli recensio quam saepissime pendet ab Listoria eioa 
accurate exposita, quatenus bac via sola originis sen- 
susque primarii veritas cognoscenda est. 

Idque iam alterum est, quod in tractatione cuius— 
vis verbi respiciendum erit, aignijicationis , quam ha- 
bet, vera ac perfecta expositio. Omnia primum, nostro 
iudicio, hic redeunt ad diligentem satis distinctionem 
notionis primariae ab iis significatibus, qui e seriore 
demum loquendi usu , variaque eius ad res alienos trans- 
latione originem habenU Nec deinde alia ratio est de- 
rivatae significationis, ^uae pari modo exponatur, cn- 
iusque consensus cum ultimo radice in quacunque usus 
. varietate comprobetur oportet. Hoc enim modo certis- 
sime vitari potest ^ quod hactenus interpretes cuiusvis 
aetatis frequentissime peccare soliti fuerunt, sensus sci- 
licet cum significatu confusionem haud distinguentes. 
Jam vero in sermone, quo religio, resque religiosae ex- 
primuntur, plurimum periculi ad eiusmodi peccata com- 
mittenda obviam venit, propterea quod, quidquid Dei 
est divinaeque naturae, id in cogitando non solum, ve- 
rum etiam in significatione externa per imaginem tan- 
tum exprimere licet, haecque imaginem inveniendi et 
ad divinum transferendi ratio perpetuo siensum novum 
verbis addit, qui a significatione nova haud parum dis- 
tat. Ultima exoritur ac in lingnae apparata locum ob- 
tinet, cum res, cui inservit, ipsa nova exorta sit, nec 
solius comparationis via, imaginis instar, ad rem alimn 
significandam adhibeatur. Sensus contra varietatem, ab 
antiquiore diversam, vocabula suscipiunt ,gquae haud ad 
res, recens exortas, sed ad novam tantum cius rei, coi 
hucusque nomen dederant, comparationem cum alia 
translata vides. Quod utrumque alio miUo in sermonis 
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genere accuratius distingaendum est, cjnam in religioso, 
quia obicctum, ad epod signa linguae omnia hic re- 
deunt, pro se immutabile resiat, formae tantum atque 
imagines, snb quibus a nostra mente suscipienda erit, 
recens inveniri possnnt, ideoque sensas, haud significa- 
tionis, originem novam admittunt. 

Tertium denique snperest, quod in serioris Helle- 
nismi vocabulis illustrandis curam propriam desiderat. 

Pertinet ad xuum vocabuli a regula abeuntenu, et per 
se, si quam in sensu mutationem expertam est, et cum 
aliis coniunctiim. Quidquid in utroque mutatum repe- 
ritur contra solitam grammatices sensusque legem, quam 
in antiquiore lingua obtinuisse videmus', id commodius 
multo in Lexico, quam in grammatica recensebitur: 
nam singula tantum spectat, haud totius linguae ad am- 
bitum respicit. Eiusmodi vero quam plurima in dic- 
tionem sacrorum scriptorum immigrasse, nemo dubita- 
bit^ qui historiam, indeque naturam Hellenismi iudaici 
studiose qnguoverit. Alteram praeterea accedit, quod 
pares anomaliae, paresque abusus sequi debebant. Est 
singularis cuiusque scriptoris sensus ac loquendi consne- 
tudo, quae abesse non potuit, cum nulla communi o 
lege , sed pro arbitrio potias casnque patriae linguae 
usum ad graecum sermonem transtulisse inveniantur. 
Haec ratio est, ut post significatas recensionem quavis 
in voce usus et communis et singularis, si quis a solita 
linguae regula abiisse videtur, illustrationem brevem 
tertio in loco addere in mente habeamus. 

Hactenus in universum: liceat iam exempla quae- 
dam proponere , quorum ad imitationem caetera elabo- 
randa erunt. Sunt tria nomina, ky&mi, iyucentt, tvi»- 
H», in quibus praecipue significationis perscrutatio com- 
mode illustranda erit; alius formae quae sunt, alio 
tempore subsequenlur. 
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A y a ir if. 

‘AyAtnif i)«, i}{I) Teteris Graecilatii; (IF) amor, 
henei>oUntia , in versione Alexandr. pro Lebr. 
legitur 2 Sam. i3, i5. Eccl. g, i. 6. In acriploribua 
Novi Testamenti ad sensum duplicem refertur; primo 
erga homines, quicnnqne vitam habent. Sio amor Dei, 
ut Rom, 8, 39- «vr« ri; urteif irifa )wHrir«t< 4ft«c 
iri TVC iyirtit roS StcS , rst h — 3 Kor. l3, l3. 

xa) 4 iyirr reu ^ttu /itri rlmm uitry, — amor Chrieti, 
Eph. 3, ig, yyiiid ri mg^&t^vtea njc Yniettti ky&rny 
Tov xfrrov. — amor hominum, qui ultimus ad haud 
minorem obiecti sui mutationem translatum sese videt, 
quam in verbo ipio leyaray hoc faetnm est: erga Denm 
scilicet Joh. 5, 4 s. Hn r^v iyiniy riu 5 $eu eu* i'x>re fv 
iaureTt, Lue. li, 43 . xa) rafifxeeSt ri)v »fi«n *at iyi‘ 
Tou Sieu. 1. Joh. 2, i5. — erga Christum, Joh. i5, 
g. xo5«i« liyirrei fti t rar^f, *iyii iyirtiea v/tSe' ftehare 
h Tp iyirp rp i/tp * Rom. 8, 35. rl( pieat iri ri)c 

iyirpt reu xt‘*^ev; — 3. Kor. 5, i4. — « erga homines 
alios, pro quo in aliis locis i| ^omBttirla (Act. 38 , 3.) 
et i iyirp reu rtivitecret (Rom. i5, 3o.) fructus Spiritus 
Sancti, legitur, quatenus inprimis e vera fide eiusque 
fonte. Spiritu S. originem habet. Pertinent huc loci 
Matth. 34, 13 . Joh. 13, 35. 1. Kor. *i4, 1. Phil. 2 , 2 . 
Apocal. 2 , 4. nec praetereunda plena descriptio eius, 
quae 1. Kor. i3. legitur. — Tempore Apostolorum 
hic amor erga fratres quam saepissime e beneficiis da- 
tis, hnmanaque omnino aliorum sustentatione clarissime 
sese cognoscendam praebuit: unde Paulus pluries hac 
voce pro beneficentia, datisqne beneficiis usus est, 1 ; 
Thess. 1, 3. HntiuYiuoyrit ium reu i'fyeu rpt wlerim( xxi rou 
xSreu Tpt iyirti(. — 5, l3, xa) tjyiTeiai [airedt vrtfixri- 
fitrev h iyirp. Hebr. 6, IO. qui ipse significatus iam 
Hebraeorum 37^ adhaesit (Es. 43, 4. Hos. g, 
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i8; 11, 1. ibiq. LXX.), nbi de Dei amore erga Israeli- 
taa eommqne maiores positnm est; nam in eo nonnisi 
curam atque tutelam divinam quaerere soliti fuerunt. 

Restat alteram in vocabuli nostri expositione, stzi- 
dium acre atque intensum rei alicuius. Sic semel a 
Paulo adhibetur 3. Thess. 3, lo. h reTt larcMviihoit, 
t 4» ^ivify riit iAndilae eix iU^mro § 1 ( ri ettSttuat 
Tc^c, cui analogon legitur in sententiis Siracidae '4o, 33, 
Onrsc , xal (ttuemit , xs) irig kil^irste k- 

y&mett eo^iat. 

(III) De usu singulari vocabuli in N. T. duplex 
monendum : primo pluries pro eo legitur, qui amorem, 
aliis debitum , ipse habet; eiusmodi est Rom. i3, 10. a 
iryixti rif xAtichii xxxjy eilx — item de divino 

numine, tanquam fonte summi amoris, i. Job. 4, 8. 
i Ilii leyaxtiv oix iyia ris 5s^v, Sti i hyix^ Icrh. — 

V. 16. i Stls hylarn irr), xxl i iihm it Tf iryirf , it Tf 

fihiii , Kx) i iiif h avTf, — 1 . Kor. l3, 4 ss, x iyi- 
tni itaxfeSviuTf xtiersutrai , 1} aykni e£ ^xA«r, cet. — Al- 
terum ad antiquitates veteris Ecclesiae redit, ac t^v 4- 
yariit pro tv itiXt^ rtis ky&x^t adhibuisse reperitnr. Est 
hoc in Epistola Judae v. 13. svref tlett it rxic Ity&xutt 
init exoAitt cet. nam quem alterum locum e secunda 
Petri 3, i3. citare solent, Critices iudicio pro« 
bari nequit. Quoad originem, e communi cultu coenae 
Domini prodierunt, ad exemplum ultimi convivii, quod 
Christum cum Apostolis celebrasse audimus, unde no- 
men ri xvfiaxit itixtev 1 . Kor. II, 30. Quam coenam, 
absolutis demum religiosis Ecclesiae negotiis instituere 
soliti fuerunt , ac quidem ita , ut unusquisque symbo- 
lum suum (r«' iiiet Itsxttt V. 31.) secum e domo ferret, 
cuncta deinde in unam mensam congregarentur (ri sva- 
Ktybiiitvt Justin.), et inter omnes praesentes ad pares 
portiones distribuerentur, quo ipso una mens, unnsqne 
sensus inter omnes edoceretur (4aaxa«v« itUxtris V. 33.} 
Post coenam denique (ftsr4 ri tuxtieai V, s5.), bresby- 
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teri vel cpiieopi per manns panis frustula vinique po- 
c.ila ecclesiae LiaJebaiitur ia nomine Christi. His in 
conviviis amoris mutui atque beneficentiae vocem au- 
diendi occasio haud defuit; idqne ut factum sit erga 
' aegrotos absentes, viduas, liberosque parentibus orbos, 
itemque captivos, aliosque miseros, in statu atque con- 
ditione externa Ecclesiae Apostolicae satis certa testi- 
monia Labentur, quatenus ea tanqnaiu sedes pauperta- 
tis , inopiae , atque persecutionum ab bistoria designa- 
tur. (^iuartum usque ad seculum vestigia eorum inve- 
niuntur : hoc vero tempore pluribus a synodis (ut Lao- 
I dicensi, Carlbaginensi , Trullensi, aliisque) propter ex- 
cessus, siinilemque ordinis neglectum e ritu Ecclesiasti- 
co proscribuntur, quorum initia, tristemque consuetu- 
dinem iam Paulum Apostolum in ecclesia Corinthia ex- 
pertum esse audimus i. Kor. ii, i6. 55. 

'A y l a ff H 6 S‘ 

'Ayiartitt, »?, i (1) neograecura, in libris LXX. 
atque Pp. cum mullis similibus nominibus (ut i fufituit, 
i Siaiitfitii6() ad analogiam antiquioris formae (cf. i 
irraf/ilt, i leycfa9ltt{, e radice «- 

descendit. 

(II) I^ominis activi significationem habet sanctifi- 
catio, consecratio. Sic Hesychius et ex eo Fhavor. 
yiotfUt' Ityitrtla. xa$i(tusi( — eodetnqne sensu LXX. 
pro hebr. sanctificare Judd. 17, 3. Scriptores 

!N. T. uno tantum sensu adbibent, de ethica mentis 
sanctificatione, rebgiosa emendatione, quatenus haec 
sola tanqnam via ad perpetuam cum Deo societatem 
perveniendi significator. Sic Paulus Rom. 6, ig. ira. 
famleari rlc fiiAif Jftwy ry tlt iyiaent*. Et 

in aliis locis 1. Thess. 4, 3. rov*r< im dtAy/ui reS SitS, 6 
ayiaritit iftS»' lnr(xie^a‘ vitat lati ry; irfintat, 3. Thess.' 
a, l3, Srt tiMrt vitat i Siit sV ifXHe si; VMryf/ar h dyiaeiti 
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mtfuMt nat *l*n$ iAnSilat. Cf. I. Tim. a» i3. Hebr. 
la, i4. I. Petr. i, a.' — £x bis elacescit, sensum ac- 
tivum nominis haud esse relinquendum, nec cum pas- 
sivo, quo statas, conditio virtutis et innocentiae descri- 
bitur, commutandum, ita nt virtu» ipsa animi morum- 
gue innocentia significet, 

(III) Uno loco pro concreto legitur. Sanctificatio^ 
consecratio pro «o, qui sanctificat, consecrationem pa- 
rat, 1, Kor. I, 3o. iun immoeitn ri 

so] iytaenit. Est baud dubie ad utrama», quae Evan- 
gelio iubetur, referendum. 

H V B V n a, 

Tlvsvna, t6(, (I) Est veteris linguae. Rad. 

n,i«. — (II) Haud dubie propter varietatem signifi- 
catas difiScillima vox Uellenismi sacri. Omnia redeunt 
ad praecipuas notiones vocabuli ex ordine interni vin- 
culi recte inveniendas et a singulis significationibns, 
usnqne singulari accurate distinguendas, id quod adbuo 
in Lexicis nostris saepissime neglectum nsusque singu- 
laris cum notione generali ad unum eundemque modum 
tractatas est. Huius nldmae vero pauca nonnisi gene- 
ra, tanquam fontes significationum, statuere, eorumque 
ad ordinem, mutuamque inter se rationem totius voca- 
buli vis atque virtus optime disponere licebit. Sunt 
sex (eorum, quae universam nominis significationem 
comprehendere arbitramur, ad hanc seriem disponenda, 
ut nsiiia e sensu physico, metaphysico, dynamico, me- 
tspborico, contradictorio, metoiiymico consideretur. 

Sensus physici significatas initium faciant. Sunt, 
qui res sensibus externis percipiendas exprimunt. Tres 
Imius generis distinguere licet, ac inter eoa, ut exspec- 
tare fiis est, primitiva vocabuli notio deesse haud de- 
bet. Uic est oris halittss (msla), exhalatio, quae' 
ore emittitor. Etiamsi mere Graeca, optimis in scrip- 

VI 



178 


toribu. obvia bacc .ignificatio (cf. ThucycL II. 4 
Xenopb. de Venat. 7, 3.), lamen utroque in loco N. 
quo legitur, ab nau singulari Vet. T. pendet, ac qi 
Lm 2. Tbeas. 2, 8- 4 »•''?'« rr , 

•"*"* 3“®'" «ptr.ia o«« *i 

ad analogiam formulae '£) HIT. vel q« 

in poesi Hebraeorum baud raro de Deo eiusque leg. 
adhibentur (Ps. 33, 6. Es. . 1 . 4.); - et Apocal 

11 . TveJfU» 1* »v’ "" 

e Z?eo eos, ingressus est: de duobus doctorrbus 
Evangelii hostibus ad mortem traditis hoc dicitur, 
imitationem afflatus divini, qui in primo homine vil 
evocasse narratur. Gen. 2, 7. Alterum deinde, qi 
proximum descendit ab origine, pariterque redit 
physicum argumentum, est spiritus t^italis, exhaU 
pulmonum, qua viU tenetur. Sic Hebraeorum Illi 1 
solum (Ps. io4, 29. Job. 27, 4.), verum etiam 
apud antiquiores Graecos iam occurrit (Eunp. Hec 
671. i«J i’ 44*s irvw», etsi frequentius ri). 
tensu adhibuerunt. In libris Nov. T. semel sine dc 
de spiritu pulmonum legitur, Mare. 8, 12- x«) iwavr 
r 4 msiiior, avToZ /Jyii , suspirans dixit. Kec Ui 
alio sensu intelligeiidae sunt formulae Msrf^s ri . 
^ rediit anima eius Luc. 8, 55. ri 

eximam exhalavit Matth. 27, 5o. atque UZ^cu xv.Jfu. 
•Ixtyi rtZ Sttiso Apocal. l3, i 5. simulacro belluae h 
titum vitalem largiri, ad similitudinem primae s| 
tus inhalationis, in homine recens creato factae, 
deunt ad eamdem veritatem loca ex Apocrjqihis 
38, 24. 4» 4|44(< irvfi/f»«rc« uiriii , et 2. Macc.ib. 7, »2. 

ri muZua «»> rt*’ “®“ 

tentia , physicam interpretationem haud admittit, 
locutio Joh. 19, 3o. xttfflttss ri wvivutt, spiritum re 
dit, cui simile nihil occurrit in profanorum dicti 
quam vero plenius descriptam, alioque sensu adhib. 
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reperi» apud interpretes Alexandrinos Es. 53, 12. 

tlt 3i,an,> 4 4,«x;i airaX, >.<) h «.'c 

Ixbyit^H. P». n8, Ig. IJgtiiiuv irallturi ftt i xa) 

T? Savarcf oi xagiluxt 2. Paral. 3j, ii. ubi de anima 
humana solum inUlligi sine controversia cognoscitur. 
Idem denique formulae sensus audit, qua parallelo in 
loco Lucas usus est, quamque inter ultima Christi sus- 
piria profert, 23, 46. «t; rev ragadXaonai r» xvtZni 

luv, tuis inanibus animam meam committo. Neque 
aliud Joannem indicare voluisse, satis declarant status 
atque conditio, in qua Jesus ri xvtvita xagaSeXsai narra- 
tur: est enim TtTt\s,uithoi; , ad divinam dignitatem redi- 
turus (V. 28.), cui adeo potestas haud defuit, Dei in- 
star, animam humanam morti tradendi. Tertium 

denique, quod sensum jihysicum exprimit, nec in Grae- 
corum, neque Hebraeorum sermone deest, sentus est, 
aer commotus, pro quo testea adsunt Etym. M. 
sttualit, xal riif ayiftev, u'( rt' xuXiia filaiev. (Ps. 4g, 7.) 
fhucyd. II, 77 et 97. *«ri xgiiiyav "sTiirai ri multa. 
Xenoph. de Venat. 8, 4. Sophocl. Aj. flagr. SSg et 683. 
et hebraeum Hn Jon. 1, 4. Job. 21, i8- Eis vero in 
Novo Testamento legitur, Jch. 3, 8. rd mZna, Uxov 3/. 
A»( , mi , uentus spirat , ubicunque voluerit , et Hebr. 1, 
7- i xomy rou( uyyiMut aurou mtinaTa, qui legatis suis 
tanquam ventis utitur, cf. Sir. 3g, 28; 43, 17. ubi ri 
wytuitara et i euergo^^ ryiufiaTC( eodem aensu ponitur. 

Sequitur iam altera notio, quae nomini adhaeret, 
et sensos metaphysici significatus exprimit. Ilauil qui- 
dem philosophiae cuiuspiam e systemate, sed potius vi- 
t.ie, sensusque e veritate haec metaphysici natura at- 
que denominatio desnmta est. Exstat tantum in lin- 
gua biblica , nec umqnam oblivisci licet, hanc signifi- 
catus translationem, quoad primam originem, et in En- 
gua Orientali, et tempore factam esse, ubi aliud do 
rebus metapbysicis iudicium audiebatur, quam quod se- 

■ . 12 * 


Diyil.Z;;" GoOSlc 


• rioribn* in scholis , philosophommqne doctrinis edoce- 
batur. Hoc ultimum enim, quidquid est a sensibili 
eorumque natura alienum , ad inctaphysici dignitatem sc 
substantiam extollit, idcoque rcii wviviiarot b. afflatu» 
denominationem, tanquain a re physica desumtam, ne- 
quaquam inducere putuisset. Sed alia ratio fuit snli- 
qnioris mundi, nbi mentis vis ac natura nondum quoad 
materiam ipsam, sed tantum quoad clariorem materiae 
puritatem, a sensibus diversa iudicabatur. Jam vero 
halitus, afflatas. Tentorum genera, ac quidquid tniviia- 
rc( vocabulo designabatur, ad purissima naturae physi- 
cae elementa rediit, ideoque optime per imaginem de 
iis naturis atque substantiis adhiberi patuit, quae qno- 
ad materiae tantam purietatem egregiorem a natura vi- 
sibili diversae habebantur. Eiusmodi quatuor in Uel- 
lenismo biblico voci nostrae sunt addita, quoad origi* 
nem ad Hebraeorum reducenda. Primum est ooi- 
ma , tpiritns humanus , quo vita initium , progressom- 
que habet, et quo abbente, vita pariter abire coepit. Per- 
tinet huc Suidae nota; »n»Zi»a‘ v' i/vxH hvSfStrov, eamqoe 
et in generali, et pro diversis partibus viribnsque sig- 
nificqre solet. Est haud dubie serioris temporis signifi- 
catus ; in antiquioribus certe scriptoribus utiinsque nul- 
lus usus reperitur. Prioris generis est Jacob. 3, 36. 
t 4 sS/ia X"tU *y»viutTet rixgh itri, eorpus, animo de- 
stitutum, emortuum est; Luc. 1, 80. Isfaroisure vis>i<s' 
r<> animi incrementa cepit} I.uc. 34, 3y. de Apostolis, 
quos Jesua post resurrectionem de novo aggreditur, W- 
Kstn) rytu/<« SiNfin', spiritum aspicere arbitrabantur, qai- 
bus se ut tanquam verum Christum, uti ante fuerat, 
corpore humano praeditum probaret, manus pedesque 
ad contrectandum profert, 'in rvtZfia eifsa nai eerta ei* 
i'X»i , XaSsic ilii 5f»ftrrs i‘x»»ra (V. 3g.). Luc. s3, 46* 
Act. 5g. 1. Kor» 5, 4. enaxl^fma ifuie icai r*v l/u! 
wyeiiurret, quum vos congregati fueritis, me quoad ani- 
mum praesente (V. 3.)* Rom, 8| 16. 1. Kor, 6, 30^ ^ 



l^fCTi ri» St)> in T(J tm/um vfitn xai h ry *• 

Itm, orni Itrt reS $tcv, celebrate Deum corpore epir itu- 
que vestro, quod utrumque ei sacratum habetur, quo 
tolio» hominis cultus religiosus significatur : sed alterius 
membri verba suspecta hnberi, Criticum indicium baud 
fugit. Restant praeterea Gal, 6, 18, Coi. 2, 5 . Hebr. 
IJ, 9. 24 . 1. Peir. 3 , i 9 - Quem voeabuli usum in 
Graeco idioraate puro frustra quaeris; redit potius ad 
Hebraei sermonis loquendi consuetudinem, qui vocabulo 
ex sua interpretatione ao philosophiae sensu per 

imaginem pro anima humana usus est, Prov. 17, 22; 
l8( i 4 . Ps. 34 , ig. Koh. 3 , jg. 21. Quem veteres 
Graeci pro eo habuerunt rJt 4 /vxSf usum, num haud 
eodem modo, simili e comparatione ac indicio substra- 
to, originem antiquiorem, philosophia nondum inducta, 
habuerit, qaiis discernere audet? TJe certe signi- 

ficatura fundamentalem eundem fuisse, quem ni'l 
ruUite dederint, omnibus salis notum habetur. Sed 
transeamus ad alterum sensum, quem strevue in hoe 
significatu metapbysico ab HelleniMno sacro sibi vindi- 
cat. Pertinet ad usum singularem pro diversis viribus 
animae humanae, qui ut recte ex omni veritate cog- 
coscatnr, quemadmodum in historia fuit, philophus in- 
terpreti vero veteris opinionis atque doctrinae omnino 
lociiD) relinquere debet. Haec enim ultima nondum ad 
philosophiae veritatem in accurate distinguendis animae 
vilibus revocata fuit, nec igitur nomiuibus, termiuis- 
que propriis eas inducere poterat. £ contrario quous- 
que usus carum iu vai'ietatc sua mysterium habebatur, 
indicio haud dubie magis placuit, unam tantum vim, 
nnamqne eius ! operationem in animae natura videre, 
qnsni plura eiusdem genera pro diversis operationibus 
distinguere. Hinc in interpretatione wvtvnarix, haud 
qaa significatus herraeneutici, ut hactenus ab oniuibus 
file facium est, sed qua melioris nouuisi authropolo- 
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giae distinctiones , variae vires animae , quales nostro 
tempore describuntur, locum consequi possunt, etiamsi 
nunquam obliviscendum erit, pleniorem hunc ac di- 
ligentiorem sensum in vocabulo antiquiori mundo haud 
fuisse. , 

Sunt vero haec clarioris nostrae perceptionis di- 
versa genera, quae biblicos scriptores uno eodeinque 
tntvitxri comprehendisse videmus; (a) mens, intellectus, 
aen ea vis animae, qu{i cogitamus^ ac veritatis lumen 
aggredimur, pro quo veteres Graeci riv vio», tJ» voJ» 
adhibuerunt. Sic legitur i Thess. 5, a3 . xji) iAinAiffo» »'• 
fi«» ri xa) if — rtfgtiitlti , mens et aiiimus 

vestrum integerrima serventur. Est Hebraeorum 
Dent, 6, 5. — Hebr. 4, la. describitur l Aiyoc rov 5oov, 
seu edictum divinum contra legis transgressores, Jjixvoi- 
ftsvoc axfi (iigisiiou «Ja/xsC vt xal tvii 1 hsts ( , xat xfirixii Iv- 
9vntlsixv xoii Ivvoiuv KttgilxCt penetrans ad animi mentis- 
que dissecationem , atque damnans ipsa animi cogitata 
atque studia. — (i) Sensus, sensuumque motus, Joh. 

1 1, 33. 'IifVoJc oj» in^gifiileara rS TvtvttXTi, indignatio- 
nis sensu tenebatur, 1. Kor. 16, 18. h/ixmtxs yag ri 
i/id» xyivfia vat ri vn»iii, recrearunt meum animum pari- 
ter quam vestrum; — a. Kor. a, 12. aux iaxH*» mnen 
Tv «voifMtrl (oow, quietem nullam in animo recipere potui; 
7, l3. laastiexvTXi ri svsuisa aurou aei fr&nTuv viiSSti recreatus 
est animus eius a nobis omnibus. Eodem sensii mi 
apud Hebraeos (Prov. 18, i4. Ps. 34, 19.), atque tJ 
entvna apud antiquiores Graecos reperitur. — (c) vo- 

luntas , voluntatis studium, Act, 19, ai, i 9 tro iv tZ 
entinart, animo constituit , voluntatem cepit, Mattii. a6, 
4l, ri fiiy irvtvfiar rrgtdvutv, j H tig% lct9iyi{t , voluntas 
quidem promta habetur, sed sensuum natura imbecilli- 
tate laborat. Eodem pertinet formula tiis9ai rZ wvtvfia- 
ri Act. ao, 33. in voluntate qnasi vinctum esse, h. libera 
voluntate privatum, alia quadam vi, iuternoque im- 
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pnisu coactam sese videre. (Simili», formula tmixttixi 
T? •wTitviMXTi, quae ibid, i8, 5 . iii textu vulgato legitur, 
Critices iudicium haud tenet, sed glossae potius origi- 
nem declarat pro genuino omtx- t<« AiT-u). Hebraeuram 
rrn liaud minus eodem sensu ponitur, e. g, n^pn nii 
Prov. i6, i8. obdurare, pertinacem reddere alicuius 

voluniatein. (t/) Sensu latiore animum, senliendique 

Talionem, qua quispiam aiTectus est, exprimit, ac qua- 
lis haec fuerit, id vel omissa certiore descnptiuiie e 
contextu solu colligendum relinquitur, vel additis qui- 
busdam attributis plenius signiGcatum est. Prius legi- 
tur Lnc. 9, 55 . OuK olSart oiou miiitonit ijTt ? Sunt 
verba Christi, Apostolorum fratres geminos ob propo- 
sitam animi desiderium acriter reprehendentis ; sed 
quidnam exprimere voluerit; cuiusnam animi esse de- 
beatis (amoris scilicet, concordiae, patientiae V. 56 .) an, 
quem indiguum ac profanum sensum iu praesenti mani- 
festatis, id utrumque contextu admittitur, nec ob omis- 
sionem certioris praedicati pro uno alteroye maiore lide 
discernere licet, — 1. Kor. 6, 17. ad commendandam^ 
corporis castitatem et a meretricibus segregationem : S 
H xcMu/iivat xufl^, ix xvtviii Icti, qui sene Ch-Tisto 
addixerit , una eaJemque mente illi iunctus est , haud 
dubie de sensu ethico solo interpretandum, propterea 
quod haec mentis unitas cum Christo, Dei filio sanctis- 
simo, promittitur. — Phil. 2, 1. ti ti( xeivmla waina- 
T«{, si qua animorum coniunctio ; de una sentiendi ac 
iudicandi ratione, cf, v. 2. ri iV ipfcvovvrcf. Hoc est 
unum, ubi e contextu ratio «vitiVcrc; hermeneutica via 
definienda erit; restat alterum, cui attributa non de- 
»nnt, iisque facilius verus sensas erui potest. Hn-' 
inamodi est regula ista bene nota de sanctissima Denm 
venerandi ratione, Joh. 4 , 34, xa) toB( rfcexvyevxraf «i- 
tBx, 1* TV(f^ 9 iri K*t ili xgeexvvtix , ae qui eius cul- 

tores dici velint, eos animo et veritate, li. vero integro- 
que animo Deum adorare oportet. — Cal. 4 . 6. 
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#r(iAfv i Siit ri «Vfvfur^rav «f«e 5 aJriu tl; rif uafilxt iitti, 
ufi^ov, ippS i wtnit, eum, quo filius eiur imbutus fuit, 
sensum animis nostris Deus immisit, quo edoceremur, 
Deum veluti patrem invocare, Quioam hic aenaut fue- 
rit, id et ex genitivo toJ J/«D, et ex addita eine cum 
Deo, velut patre, ratione ciaristimam eat. Eandem 
aenaun, eandemqoe mentem esse necesse cet, qaa Chri- 
atna ipse, velut filma, Deo patri iunctiasimna fuit, — 
Actor. i8, a 5 , de Apolline Alexandrino teatiaioniam 
quod leptur, rf tntvftun, cum ferveret animo, de 
religionia studio, cultnqne solo interpretari licet. Nam 1 
et vocabulum per se facillime ad religiosam raentia pro- 
pensionem spectat, et quod modo de Apolline dictum 
«rat, doctrinae Christi cognitionem ut sibi comparaaiel, ^ 
»<1 ntrnmqne r» quale fuerit, haud dubium rcUn- 

qnere potest Eandem religiosam mentem ri mv/ta in- 
nuit Act. i3, 53. Rom. 13 , 11. Ephes. 5 , 19. Tertium 
«xemplum eiusdem generis exstat in formula arax>i re 
•Clinari Matih. 5 , 3 . quae nonnisi e contrario superbiae 
et arrogantiae homines animi demissi modestiaque ple- 
nos significare poterit, ad analogiam hebraei H11 JTJJ 
Es. 66 , 3. decussus, depressus mente, dolore \ffeclus| 
quemadmodum Kohel.7, g. de altitudine men- 

tl», li. superbia* 

Jam alterum sequitur eorum, quae quarto loco in 
metapbysica nH w»>V«r<; notione supra notavimus. £it 
nsus vocabuli pro anffe/is et daemonibus, quatenus pa- 
riter sine corpore terrestri, aliaqne cum materia unione 
annt cogitati. Pertinet huc Etymol. M. ,niZ^- i 
De angelis bonis nomen usurpatur Hebr. i, i 4 . 

•vx> aarrit ile) AiiTiufyiai wviinara, nonne Omnes (angeli) 
euiU Spiritus ministrantes? ^ Apocal. 1, 4. t 4 firri 
w8CM«ra, septem archangeli; c/. 3, 1 ; 5, 6, et ex apo- 
cryphis Pob. 13, i 5 . — Daemones, sive angeli pravi, 
vel simpUci nomine t 4 xssiyuna inducuntur, et e con- 
textu propius cognoscendi sunt (MatUi, 8, i6, Mare. 9, 
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30. Loc, 9, 39.); vel addito attributo,' quod eorum cum 
Satana coniunctionem plenius exprimit, ut rk trvtJftara 
iniStifr» (Matlb. lo, 1 ; 13, 43 . Mare, i, 33. Lue. 4 , 
36 .), r 2 t nui/iara mntfi (Maltll. 12, 45 . Luc. 7, 

2 1 ; 8 , 3.) ; irel denique cuiuspiam morbi , seu in ani- 
mo seu in corpore residui , velat auctores atque caussae 
nonunantnr, ut Luc. i 3 , ii. Ihi >«>4 tmufc» 
vs/ar, mit/ier, qiuu morbo a daemone immieso laharave^ 
rat> id quod ex sequentibus de epilepsia intelligendum ; 
Mare. 9, 35. Christi verba ad aegrotum ; rt wivfut ri 
aAaA» aot lyti eti txirieeif daemon male"f loque- 

lae defectae ac eurdUatie auctor; Act. i6, i6. memo- 
ratur weitlexx ri< Ixovex v»s»f(a rvStnsc, eerva quaedam 
a epirUu Pjtltonie agitata, fa. vel fatidica, m»i*a lun- 
rixJy ixpuea, vel ventriloqua, kyyaerfiiiviiti nam utrum- 
que in religione gentUium ad Apollinem Pythicum, dae- 
moiiasque ei ministrantes reducebatur. — Tertium eo- 
rum, quae metaphysicam veritatem wnittMrt addide- 
runt, de Vea ipso, qua summo numine, agit, sed se- 
mel tantum adhibitum est, ac quidem a Johanne, qui 
inter ipsius Christi verba refert, 4 , 34. wvtZiim f ds^f,. 
Deue Spiritus, natura tantum Spiritus gaudet; nam 
quae alia de meiiiart iylu, sivC rtZ legantur, sensus 
dynamici interpretationem solam admittunt. — Quar- 
tum denique pari modo ab uno tantum scriptore semel 
allatum est, ac quidem de ChrUto post resurrectiouem, 
1. Kor. l 5 , 45 . wcvfta Spiritus, qui vitam 

suppeditat, ri tmifumsit V. 46 , qui ipse sua natura 
Spirilnm sistit. 

Quam ism tertio in loco vocabuli meiiiant notio- 
nem ex Uellenismo sacro deducendam habemus, ea sen- 
aus dynamici est, ac de operatione atque vi summi Spi-* 
ritus, h. Dei, agit. Haec operandi vis divina, an ad 
externam rerum nataram solam, an ad coelum, resquo 
coelestes pertiueat, utromque nomine signifi- 

catur. De Deo solo, haud de aliis naturis cuelestibus 
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adhibetur; unde perpetuo ri wviuita Syicv, vel ri srvtv.ua 
Ttu iiou. Genesis huius notionis pariter e fundamentali 
significatu halitus repetenda. Ultimus hic, ut constat, 
symbolum sistit operationis , ex interno prodeuntis ; un- 
de halitus Dei, alhalus divinus, optime vim et opera- 
tionem Dei internam per imaginem significare potuiU 
Humani quid haud umquam huic significationi deest; 
nam afilatus, halitus inter attributa locum tenet, quae, 
nt alia corporis terrestris membra, ad naturam divinam 
nequaquam transferri possunt. Sed antiquior est sym- 
boli illius usus philosophiae auctoritate, qua quam parum 
naturae summi numinis haec a sensibus mutuata imago 
congruat, demonstrari potuisset. Quinque sunt rsv 
miiiarti iyhu diversa genera, quae in Nov, Test. pro 
diversis eius operationibus distinguuntur: (a) vis di- 
'vina, cuius operatio in primis Servatoris Natalibus de- 
esse haud potuit, Matth. l, ig. h yarrg^ 

i« mtinarot ayleu, V. 20. ri yif i» ttirp ymiiBh , I» «rvstf- 
futrtt irrn uylev, Luc, l, 35 . mu/i» aym It( 

€1, — {l>) eadem vis , qua sacram inaugurationem ob- 

tinnit ad ineundum, coiitinuandumque munus docendi 
revelationem , id quod et in baptismi actu per visio- 
nem, Juanni datam, (Matlh. 3, ib'. Job. i, 32; 3, 34.) 
et in aliis loeis significatum est, ubi vis ipsius, qua 
ductoris, mtiiutret nomine inducitur, (Luc. 4, i4. i5. 
Actor. 1, 3. Apoc. 2, 7. II. 17. 29; 3, 6. i3. 22; i4, 
]3.) — (c) eadem vis, qua adiutus miracula condidit, 

ac omnino Messianam dignitatem, qua filii Dei, claram 
reddidit. Matth. 13, 28. <) ti iym iy yniinari Btau ixfiiA- 
Jiu ri taiiiiyim, sin ego Dei ope adiutus daemones eiicio, 
1. Tim. 3, 16. — iSmmuBtt Ir aviiiicrri, per vim di- 

%'inam Dei fdius declaratus est ^ quod et de miraculis, 
a Jeau peractis, et de omni alia Dei operatione, in il'' 
liua historia conspicua, intelligeudum. Matth. I3, i8* 
Esaiae vaticinium, in Christum translatum, Sw» ri 
wysttfUi Ites iw’ idriS) xal uglsiy roit iBystn inrayyiAii’, Spi- 
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ritu m»o tum instruam ^ ut viam recti populos edoceat ^ 
Mare. 3, 29. Luc. 4, i; 12, 10. Act, lO, 38. Joli. 3, 34. 
8v yif httitruKn i 5«3(, t4 ^tl/iara rov Steu AzAiT. ai yif 
Ik nfriov tllariV S 5|3; ri mivus, quem Deus ableravit, 
is divinam doctrinam tradit ; Deus quippe haud modice 
ei tribuit Spiritus dona >. Job, 5, 6-8. xai r(ut tien“ 
tl (lafTUgatvTtt , t3 xviv/ia , xat ri Siaig, t) alfia , tres 

sunt, qui testimonium exhibeant. Spiritus, aqua, san- 
guis, quod rav xs$(iiaTO( testimonium, nostra sententia, 
optime de Spiritu divino exponitur, quem Cliristna 
cunetis veris Dei cultoribus promiserat, iamque post 
resurrectionem cos adire fecerat. — Ea vis di- 

vina, quae in prophetis Veteris Testamenti, in Aposto- 
lis Christi , et omnino in omnibus doctoribus verbi di- 
vini sese manifestavit. Hoc sensa de Mose prolltetur 
auctor £p. ad Hubr. 9* rauTa ixMvvrot rov «rxvftaroc 
Tou aylav, hoc testante Spiritu sacro; quae sequuntur e 
Pentateucho desumta sunt. — Similiter de Davide, 
Matth. 23, 43. ovv ^avlt h ryii^san avfiav avriv sa* 
As? ; quomodo Davides, spiritu actus, Dominum eum 
appellati Act. i, 16. — de Esaia Lnc. 4, i8 ipso pro- 
pheta de se testante, Tvtvjxa xvgiav ot' ifti , Domini Spi- 
ritu impletus sum; de Jeremia Htbr. 10, 16. 16. cuius 
verba hoc testimonio laudantur: nagTVfti tt ifiis x«) ri 
ri ayias, idem nobis confirmat Spiritus divitius: 
— de Apostolis, quibus idem Spiritus promittitur, Mutlh. 
JO, 30. SaSiirtrai iv ixelvti rj «ff, rl AaAsVfTi • a£ yif 
v/sttf iere ol AaAoovrsc , 4 aa4 ri mtvfia rov srargi; vfiSv , ri 
A»Aoo» J» oV'') dabitur vobis illo ipso tempore,^ quid di- 
cendum sit; haud enim vos eritis, qui loquamini , sed 
Spiritus patris, per vos loquens, cf. Lnc, i3, 13, Act, 
1 , 5. 8. — promisausque haud deest sequenti tempore 
Act. 3, 4. aliisque locis de singulis idem testimonium 
reperitur, ut de Paulo 1. Kor. 7, 4°* Philippo tAct. 

de Petro i^id. 4, 8. de Joanne Apoc. 1 , 
10 . — Mec aliis, pietate ac religionis stadio insigiiiba*> 


Digilized by Google 



188 


deramtot estj de Joanne baptista testatur Lnc. i, i5. d« 
eius parentibus ib. 4 1.67. de Simeone sene, ib. 3, a5- de 
Apolline AcL 18, a5. do doctoribus eorum, quibus Pe- 
trus litteras adscripsit 1. Petr. 1, la. de primis diaco- 
nis Ecclesiae Hierosolymitanae Act. 6, 3. — (e) 1* 
denique Spiritus sanctas significator, qui veris omnibus 
Cbrislianis et ad angendam religionis cognitionem, et 
ad emendandam vitae virtutem atque probitatem 
per gratiam divinam est concessus. De boc spiritu 
Christi ipsius dicta afiert Joannes Apostolus (7, Sq. Za- 
chariae prophetae oraculo proposito, eius interpretatio- 
nem e Christi sensu ita supplet: toUto fi $ 7 iri «sfi r*Z 
wttitutnt, tl e'/u*Xn ti vtsissvrrc sic mMv' cSrm 

yitt s* muii.» Syietf tri h lysovc aiSixu eundem- 

que, velut donum Dei, Petrus ac Paulus saepius de- 
scripserunt: Act, a, 38. xsi as4'<v3s ri)v tugtiy rau iylau 
irvivfsarsc, donum Spiritus difini accipitis , Rom. 5, 5. 
hri i( leyiim rav isaii IssixvTai h raTi naftSai( vfc£y wsJ- 
|iaroc aylau rau iaStrrae ilfsi*» na/n Dei erga nos amor 
mentibus nostris abunde iujasus tenetur per Spiritum 
sacrum nobis concessum; 2, Kor. l, aa. i xa) e^tayieti- 
fiivsc s/sac , taa( riv Ic^^afiSya rau TVtiifxaro; Iv rait xaf- 
Hai( qui nos etiam quasi obsignavit , h. tutos red- 

didit a metu malorum) et Spiritum tanquam pignus 
animis nostris indidit; cf, 1, Kor. 3, 16. 1. Thess, 4, 
g. Rnm. i4, 17. Matth. 38, ig, — Nec desunt alia 
quaedam nomina, quibus idem Spiritus signifioalur, quae- 
que vel ob synonymiam praedicati, vel ob sensus uni- 
tatem unam eandemque interpretationem sibi vindicant. 
Haec sunt: nsv/ta rsc iAvSsiac (Joh. 14, l7i l5, a6; 16, 
l3.), sntZnx tSc xufirat (Ucbr. 10, 3 Q.) 3 tva/u( irvfiifutrsc a- 
ylav, (Luc. 4, i4. Rom. i5, i3. ig.) 6 aafixAiirae (Joh. 
l 4 > 16. 36} l 5 , 3(i; 16, 7*^ J illa, wytZna rsv dsaZ ([Matth. 
3, 16. Rom. 8, g. l4. I. Kor. a, H* l4.), yntZise raZ 
xvgtau (Luc, 4, 18, Act, 5, g; 8, 3g,) wivfta rsv xs^^rav 
(Rom. 8, g. 1, Petr. 1, ii.j. 


Digilized by Googie 



i 


— 189 — 

Tranicainus itm aJ quartam notionem', aJ usum 
metonyniiuuiu rou mtinxrot, in quo saepins pro ipsa vi 
atque operatione adhibetur. Haec sunt primo mentis 
ideae, quarum imaginem vita donatam poeta quasi sine 
anima consequi nequit, ut miuita rlmut (a. Kor. 4, i3.), 
Iryirtit ( 3 - Tim, 1, 17.}, touAiii( (Uom. 8, l 5 ,], visiialaf 
(ib.), arfob-niTot (i. Kor. 4, ai.). — Deinde formula 
xaiy^nfc miv/ucTOt Rora. 7 , 6 . noi^a revelatio. Euangelium 
Christi, ex opposito ti(« «’aAai^>fT«< yf innaret, vetustio- 
ris legis revelatae. Tum pro religiosa mente ipsa, quam 
verus Christianus ry rvtZnari iyim debet, idem nomen 
interpretandum est Gal. 3, 3. iyaf(ini>oi mevnan, vZv 
tofxi IrtTt^tieStl vos, qui a vero spiritu, (h. a vera 
mentis indole) inchoastis , iam corpore (li. imperfectiore 
cogitandi ratione) desinere vultis! 1. Tim. 4 , la. Epbes. 
5, ig. — Aliam denique metonyraiam Epistola ad 
Hebraeos offert in verbis g, l4. o; hi n/tvnaret 

altnlau lavri* rfer^iyxfv anun^s T« BtO de Messia , qui ad 
Scripturae oracula semet ipsum , tanquam victimam la- 
be carentem, Deo obtulit. TiyiZna altinet optime hio 
de Spiritu divino intcliigi potest in iis prophetis, quo- 
rum oracula ad Christi mortem transferebantur, ut Es. 
53. ali.ique. Sic certe hi adhibetur Roni. a, 13. hi vi- 
nee xfiBseerrai , ad legis severitatem iudicium consequu- 
turi sunt; et quoad attributum attlvtev, pluries de pro- 
phetis V. T. auditur, (st Vfo^srai lae alivet Luc. I, 70 . 
Act. 3, ai.). Quae praeterea metonymia afferri solet, 
srveZns sensu metaphysico de daemonibus impuris, qui 
corpora humana, morbis captiva, premunt, ut Mare. 
9 , t 8 ' (ivtyxa riv vliv ftcv a(6t et, ixtvra wviZfta itMsn, 
cet.), hanc interpretationem de aegroto haud admittit, 
propterea quod, quae attributa morbi significantur, ea 
.. potius ad originem morbi, a Spiritu impuro repenten- 
dam, quam ad eum, qui ipse morbo laborat, respiciunt. 

Jam quintum, idque ultimum superest in serie no-^ 
tlonum, quas distinguere coepimus, Eat ri wviZna tx 
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opposito T»C ttliiam, spiritu» e contrario corporis \ quid- 
quid praeslantius corpore, eius naturae haud congruit, 
id tS ^ninciTi adscribitur , non solum proprie cum u- 
trumque, corpus et anima, vere adsint, verum etiam 
per imaginem, cum melius quid ac praestantius minus 
egregio comparetur. Quae comparandi ratio menti Chri- 
stianae originem ab initio debet. Qui eam veram at- 
que genuinam est assequulus, id divino spiritu adiutus 
perfecit, iauique continuo hoc auxilio usurus apparet. 
Sensus singulaiis rev wtvfiscroij quod ex opposito inlel- 
ligilur, quovis in loco e contextu inteipretandus erit. 
Eo perlinent foiinulae ytniiBtitiai is tcu mivixecrot, et 
Ix safxlc Jol). 3, 5. 6. « spiritu divino natum es- 
se, h. mentem atque religionem spiritus sibi com- 
parasse, e contrai lo sensuum naturae, eiusque affec- 
tuum, qui eiusmodi via demum suscitari volunt. — 
Joh. 4, 23. 24. i* TVfJfiiT/ iiT •xfoixv 

sgiv tJv SeSv, vero inlegroque animo Deum adorari opor- 
tet; ex opposito tJc «•«?»«?«, cultus, qui exter- 

nae cuidam legi in caerimoniis observandis, in sacrill- 
cando, ieiunando, templum visitando similibusque sese 
addixit, — Job. 6, 63. ri wtZiia ieri ri ^uoxeieuv. Qui 
Tov xvivfiMTO^ sensus hoc loco solus intelligi potest, is in- 
terpretatio est, eaque aliegorica, spiritualis, ex oppo- 
sito verbalis, de littera desumlae (ij evx mipiMi oi- 

3tv). Eodem sensu optime exponuntur Apostoli verba 
2. Kor. 3, 17. i li xiifiof rd Tviv/ii lari, quae nihil aliud, 
nisi Evangelii rationem ad hominem indicant, ri svoy* 
•yttuov Tou xugtov xvtupartxts leri, revelatio divina, pro vi 
au.r et consilio altiorem iii homine naturam tangit. — 
Rom. 8, 1. <pae sibi opposita leguntur, /lij x«t4 atiexa 
wsfiriiTiiy , xara xvfvfia, e praecedente (7i , 

ef, 8, 10. 11.) aitxiria; et 5icii interpretatio- 
nem habent. — 2. Kor. 3, 6. semet ipsum Apostolus 
hixextx x«o»« iiaSxxiif inducit ei yginiiaree, «AAi miipa- 
ret, doctrinae de novo foedere, quae haud tabulis scrip- 
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ti» sed Spiritus divini efficacia continetur, — Gal, 5 , 
l6. xigiTCCTihf ex opposito rcu ixi^v/tlaw aafx.it 

T<Asi'v mentem veram integramque significat, qnae nemi- 
ni sine Spiritus divini auxilio praesens esse poterit, cf. 
V, 17. 18. 22. 20. — Jud, 19, ei i(iux‘»ei xvfZiia fiil f’j;ovT<{, 
qui suis sensibus solis imperantur, Spirituque carent; 
cf. Rom. 1, 9; 3, 29. Gal. 3 , 3 . Epb. 2, 22. Pliil. 5 , 3 . 
!• Pet. 3 , 18; 4 j similis rou xvtuiiaret usus re- 

]>eritur. Restat praeterea alia oppositio eiusdem sensus, 
qua Paulus ipse in testimonio de sua persona utitur, 1. 
Kor. 2, 12. int't ii si ri xstZ/ia roZ ttiaiiev i/.ifieiiis, ia- 
Ai ri xviZua ri ix reu Ssou , nobis haud huius aevi, sed 
Dei spiritus solus impertitus est, (piem utrumque qua- 
lem cogitaverit, et e fonte, a quo repetitur, et e con- 
textu praecipue illustratur. Est scilicet vera, religiosa 
mens, genuinis revelationis veritatibus addicta, ex op- 
posito illius sapientiae, indeque capiundae gloriolae, 
quae sopbistarum in scholis alebatur, nec umquam pro 
se, sed perpetuo in coniunctione cum aliis diiudicabatiir. 

(III) Quem iam tertio in loco usum singularem 
ToZ xvivfiaTot observavimus, bunc fere sequentia ad ge- 
nera revocare licebit. Primo usus dativi et accusativi 
cum praepositione xarSc pro adverbio xvtviiUTixSt, Gal. 5, 
5 , sfurc yif xvtuitari Ix xlariut i\xiia tixateeititt hrixiixi- 
tuia, nos per Spiritum fide habenda divinae gratiae 
spem nobis vindicamus — ib, V. 18. «1 U xyiiiian ayt- 
aSt — Rom. 8, i. Deinde qna iunsiurandi formula 
Rom. 9, 1. i* xvsvfiaTi ayla, per vim divinam, quae in- 
ternum hominem examinat, ad imitationem hebraei ^ 
Es. 63, 8. — Tum singulares nonnuUae compositiones, 
et per imaginem et metonymiam oriundae. Sic 4 y.lv 
Xeiga ToZ xvetlfiaret EpL. 6, 17. ensis Spiritus divini, b, 
divinitus datus, cuius usum Apostolus ipse ad fxisa roZ 
3 itZ, veram doctrinam revelatam refert, ac pro quO in 
antecendibus (V. 11.) rl)v xavexMx» reZ 9 ieZ adhibuerat. 
Eodem modo aytatpit xvtinatat auditor pro wttvpaTi aytf 
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vi Spii-itus divini consecrantia r. Pelr. x, 9. Nec 
minus vi altlvin, Spiritus aeternus in oraculis 

prophetarum, Hebr. 9, l4. de quo supra, et H haunlm 
rev ,TVf vV>ro« a. Kor. 3. 8> cuius duplicem Commenta- 
rium in verbis ipsius Apostoli reperimus, vel per iia- 
Kov/ov Ti)« Kamif 3 iaSi!eii( h Tvsv/sari, munus doctrinae de 
novo foedere, quae Spiritu sacro continetur, nt supra 
V. 6. significaverat, vel per ttaxnlm tJc imaisrvntt I» tiXf, 
^ officium doctrinae tradendae , qua absolutio annuntia- 
tur (V. 9.). — Ultimo denique loco memoratu digna 
est locutio ri muSftu , Mattii. 37, 5®. pro qua 

frequentius profani ri» <f'vx4v k^ihai posnemnt, cf. He- 
rodot. IV. igo. Aelian. HisU Anim. II. 1. VIL 29. Jos. 
Anlt, 1. i3. nec tamen omnis prioris usus ob significatus 
nnitatem, qui solus hic respicitur, interdictus esse po- 
tuit. Sic legitur certe in Euripidis Uecub. 671. Jri) ** 

A^ifiis wivfia. 


Observationes quaedam ad historiam verbi 
graeci N. T. » in Lexico librorum sacrorum 
adornando haud negligendam. 

Auctore 

Henr. Planck , Theol. Prof, Gotting *), 

13 Qo snnt, quae nobis ad historiam cniosvis vocabnli 
referenda ridentur, i etymologia, atque sors serior ver- 
bi. De priore multum disputatum est, ac fere in om- 
nibus Lexicis linguae graecae hac de caussa idonea af- 
feruntur. Kihilominus a nobis haud omitti potuerunt, 
et quod in vera expositione vocabuli describenda haud 
raro multum pendere potest a descensu eius recte ad- 
monito, ut in vocabulis Aramaeis, aliisque terminis, et 
quod plure: dialecti in lingua graeca saepius diversam 
compositionem atque orthographiam vocabuli adduxe- 
runt. 'Sic, praeter Atticam, Doricam scriptionem ser- 
vant loannes (j, 30.) in pro ‘) , Matthaeus 

(6, 3o,) in kA/povet pro sglfauot 3), idem Matthaeus (i3, 


1 ) Editae sant bae obsemtiones ab auctore doetittimo ad 
indicenda Sacra Pentecoat, a. 1821* 

2) Quam scriptionem anetor EttmoloOici testatnr. p. 67t«30< 

Iwvsf /asv tCv Uui 'Arrntai, *u4m tl ii 

»s«^ss. 

3} PunicBva p, 76, factu Hac. p. S54‘ 

13 



]5.) atque Lucas in Actibus (aS, a;.) in tcannim pro 
xaranitn *'). Nec minus Ionicae orationis vestigia reti- 
nent Paulus Apostolus in (i. Tini. 3, i3.}, pro 

quo reliqni Graeci fiasuit dicebant S) , atqne Lucas in 
(Act. at, 35.) pro *), Paulus in ver- 
bo (Ephes, 5, i4.) pro Multa deni- 

que sunt, quae seriori tempori ac linguae propria ap- 
parent, quorumque plurima in Movi Testamenti oratio- 
ne exponenda a nobis sunt observata , ut formae 
•yhtiiai et ymisim pro yiyxonat et yiyiasxa *), scriptio 
ri H3f ay/uf (Matth. 17, 24.) pro ri tUfaxitoy *°), saXxt- 
sTxt (ApocaU 18, aa.) pro sa^xixTtit *'), dSiv (i. Cor. 
i3, a.) pro aiSh '*). Nec similia desunt in nominnm 
verbornmque flexione, in qua pariter plurium dialec- 
tornm permixtio librorum sacrorum scriptioni propria 
observatur. Sio genitivas rd ‘Atsaaiw' (i. Cor. 1, ta.) 
a nominativo ’Av«Aa«c, accusativus Ti)v Kfiy (Act. ai, 1.) 
r^y 'Avsaa«' (Act. ig, 1.) Atticorum eat '3). Doriensium 
est forma A^larrai pro i^tslrrai , solo in M. T. obvia '*) 


4 ) Gazcon. de diali, pag. l65- qui el Jonnm binc foimam 
fuiaae testator alio loco p. 290* 

5) PnarNicn. p. 142. SmSuif laxi» iti S. lio reti V. omajy. 

6 ) Thom. Mao, p. 46. 

7 ) Cf. Diaa. de Oratione Nor. TeaU p. 135» buiiu collecu 

8 ) Ibid. 1 . c. 

9 ) Cf. Fisenna in Prolusa, de Vit. Le*. p. 674. VaLCxaua» 
ad Eurip. Phoeniss. 1396. 

10) Thom. Mao. p. 250. eu ifayitii, 

11 ) Pheymch. p. 80- MoEnts p. 354 . Tbok. Mao. p. 789. 

12) Phbtkich. p. 76. ou5aif iia reC 5 , si xai Xpuffiinrer, xaJ 
01 afx(l> auri» , eurie ksyovfft , sit hs axor^sTcv Asysiv. es 
yaf o'pj(a7e( iia reC i Aiyevsn, oiiilf. 

13) Thom. Mac. p. 96. 

1«) EtbTATB. p. 1077. Snid. h. v. PLaror. r. a^tlxa. 
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(Matth. 9 , 5. I. Joh. a, laj, itnperalitrus pro /irrw 
(i. Cor. i 6 , aa.) Seriori tempori adhaeret dativus 
v«f pro (i. Cor. 1 , lo; i4, i5.), item accusativus 

(Act. 5 , 11 . i5. Tit. a, 8 .) ex uyila, pro quo At- ' ‘ 
tici in «, u-ytci contrahebant Idem iudicium est de 
terminatione «y pro eeti, in tertia pluralis perfecti, ut 
e. g. in (Joh. 17 , 7 .) pro iyytlxari in f'f))x«y 

(Apocal. 19 , 3.) pro ct in imperfecto et 

aoristo secundo interposita syllaba as, ut in Ho>jqu- , 

#«y (Rom. 3, i3.) pro JJeAioyy '9). Item secunda prae- 
sentis indicativi Suyf pro Siyasat damnatur a sermonis 
Attici magistris *°) , etsi exstat apud loannem Aposto- 
lum (Apocal. 2 , 33 .) > et apud revc xoiyovt. Neque dif- 
fert futurorum aoristorumque forma, quam saepius cum 
aliis mutatam adhibuerunt scriptores sacri : Lorum ex- 
empla habes in yiniSitt pro yty(n$yot *‘) (Hcbr. 6 , 4.), 
pro iifi>iiaiixy **) (Jacob. 5, 5.), xnifrxfa pro ?- 
(ta{roy Rom. 5, i4. 16 .), cet. illorum vestigia restant 
in « 1 « pro S^onai *♦) (Act. 22 , 5. i.Thess, 4, i4.), x"- 


15 ) Hbraciidbs ap. Enstith. p. 1411, 22* 

16) BaaoDiAH. sp. Herm. p. 303. Fischbx ad VTeller. II. 
pse* 181. 

17) Tzetzbs ad Lyeophr. 252. . 

Ig) Sext. Empirie. adv. Grammat. {• 213- P* 261« 

19) Hxbacluies ap. Eostatb. p. 1759, 35« ef> Diss. da OraL N, ^ 
T. p. 139* b. collect. 

20) PRvmcH. p. 158. Thox. Mao. p. 252. 

21 ) Thom. Mao. p. 189. svJsit 

riv iotufimv, 

22) Thom. Mao, p. 416- aal s9e«^'« ^ 

yonn. 

23) Ibid. p. 420. *H/*agray ihuii$v , nal iitagrut • 

II alJai/sey. 

24) Ibid. p. 7. M0EBJ8 p. 38. d^p^ai, ■waStfrixmtt '■kneaif 
ifim svarYt*'**!* ‘BWi|yniwf. 
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fifniiKi pro j^ififVo **) (Luc. 1 , i4. Joh, iG, ao. a 
pro (Act. i5, ag ; i6, a8.), alii 

mnltis. Haec 'omnia ad distinguenda, etymologia 'i 
ne sine naa sit, nemo est, qoi dubitabit: eamqu< 
bistoriam verbi pertinere, nnasquisqoe sibi ipsi i 
bitor. 

Alterum deinde , qood sors vocabuli nobis diceb< 
plura continet, quae omnia interpres bene in memoria 
beat oportet, ad veram cuiusvis termini vel formae si 
licalionem Listoriamque excipiendam. Dabimus ian 
quae bactenns in fontibus exegeticis boc de arguro 
reperire potuimus, quaeque a recta cum scriptoribus v 
Grammatices comparatione abesse baud licet. Haec 
tio Hellenismi sacri ad splendidam Atticam oratio 
ut omnibus in partibus boni interpretis indicio ik 
sit, lex necessaria bermenentices biblicae nobis and 
qua haud observata, philologia sacra nulla ampliui 
ret. Unde haud recusavimus, praesenti tempore 
queutia proponere, eaque inter sortes vocabuli afi< 
quorum pauca tantum hactenus notata sunt, etsi 
eorum descriptione sola, vera linguae biblicae na 
cognosci potest. Initium faciamus cum iis , quae 
Atticorum oratione atque usu prorsus aliena, ad a 
originem redeunt, ideoqne facillime a reliquis disc 
possunt. Exstant nimirum auctores baud sperne 
qui hoc in negotio viam nobis monstrabunt, sun 
sermonis Attici magistri, Moehis; PuRTNicnts, Hj 
niANus, Tiioscas AnaxANoRiNus , alii, et Lexicogra 
nt Hestchius, Scldas, Soicek, Zonabas, Pnorros, f 
VORINUS, et denique Scboliastae, aliiqne interpretes, 
saepius de re grammatica idoneam aliquid monuer 


26) Morris p. 430* XmfiifUf , ’Arrmw(. Xaifiivj/, ‘EXXif»i 
Trom. Mac. p, 910. 

26} MobriS. p. 293* 'ArriKwf* '£Ui|vi 



Reatant quidam et alia mnlta, quae aut contra Verita- 
tem attulerunt, aut «ilenlio prouut praeterierant hi 
auctores; unde haud minus notari ea oportet, ad criti- 
ci interpretia indicium adiuvandum in distinctione ve- 
tusti usus a recentiore. Primae iam vocabuli sortes ia 
eorum notatione quaerendae nobis videntur, quae, in 
Attica oratione haud obvia, a serioribus demum aucto- 
ribus aliis e fontibus recepta, seriorique ^linguae r*lr 
TMofh propria fuerunt. De iis Grammatici veteres haud 
pauci scripserunt, eornmque in scriptura sacra nume- 
mra notarunt, qui solus iam sufficiens foret ad linguam 
sacram ab Attica discernendam. Unde primum exem» 
pia nonnulla ex eo proponere liceat; 

Eorum initium faciat kyuBmfivti , bonitas , benignis 
tas, cuius usus apud Paulum Apostolum obvius est ^ 
(Rom. i5, i4, Gal. 5, aa. Eph. 5, 9 . a. Thess. 1 , 
II.), cuiusque scriptionem cum « &yn r*u t Etvmolo- 
ciccH commendat Pe antiquitate eius qui nullum 
testimonium dare voluerunt, duplicem iudicem reperi- 
mus, unum Thomam Maoistbum ’*) , alterum ZoNAHAjr, 
qui ultimus nullum alium, nisi Paulum jipostolum ^ 
usum eius fecisse notat, ReUqna, a Wetwtenio *>) et 
a ScuuEostiEBo notata, sunt interpretationes e Patri- 
bus , aliisqne Glossariis , quas Svicebus in Thesauro iam 
contulerat. Vocem ipse inveni tantum apud LXX, hos- 
qne Ecclesiasticos scriptores: nec tamen in Platonis, , 
aliorumque philosophorum scriptis deesse posset, si 
nonnullus eius usus in veteri iam Graecorum idiomate 
esset cogitandus. 


27) P*g. 275. 44- vi ici v«3 »auwi| 5i|Xin(i hijunt iii v»B a 

fuu^ov xXq» vo3 iyaSmmnft ug»sun|. 

28) Est psg- TW'; ia inlerprsUtioue v^f XW'""’)’'**» 9"* " 

Tpee adducta, addit: ouu uyaSoaX/vi/t 

29) Io notis ad Rot, Tnu Tom. U. p. 93« 
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Seqnitar alterum iiarriin , intpuer» , quod in E 
monia sola legitor (Matlh. a 6 , 67 . Mare. 10 , 3 ^. 1 
18 , 3a.), ac de qao idem iudicinm dicunt Phktnicbui 
et'THoiiAS M. 3';. Quod Schieusnehcs S. V. de 1 
testimonium induxit, Atticos i/iirriti» fere cnm geni 
construere, allata Tliomae sententia, quam modo d 
mus, quasi solam constructionem cum dativo impro' 
aent, id, nobis interpretibus, stare non potest. 
bum ipsum est , quod reiiciunt , quod in usu baud 
piius receptum videre volunt* qua cum interpretat 
conveniant verbi vestigia sola apud roi( uoneif, nt 
PEUTAnciioM, Atuenaecu, alios ; in Al 
scriptoribus, praeter Lucianum, nullus fuit, apud q 
receptum fuisse memini. 

Tertium est itrt&tutx, adiectivnm, Paulo Apoi 
nsitatum ( 2 . Cor. 4, 7 . 1 . Tim. a, ao.). Hoc simili 
do in oratione pura audiri notant Moebis 3*) ao 'i 
VAS Mao. 33^. HssTcnius in Lexico per | 

sam interpretatur, unde usus eius comm' 

seriorique tempori proprius apparet. Restat qui 
denique index, quem, etsi antiquiorem testem ind 
tamen baud pro antiqnore aetate vocabuli audiri ! 
Hic est Poti.xwc 34) in Lexico , qui ita loquitar : i 

ii iYyii» afr/iiMa ric xtfiiua ^ yifha tlxtiv, h ye 

ITciijTp riA^rdy r)t ii iriSixytix , »< 

itrfaxhxv, jf 1‘xflrr x^ixxfrt. Duos iam Plal 

Comicos fuisse novimus, unum Olympiadis gi. alt< 


30 ) Puktnich, p. 6* •f<«Tvn fitt ittfitittZ Asy*' i 

XTVU /MU, M«l M«rt«TW« SUTtU , XtYS» 

31} P>g- 507. Karaurva v»S' i/twrvm 011 Vi, sciiif ri 

Mi/uav, 

32) P*g> 226. Ktpa/M«tfy, *ArTiKS{ cvrptnuvey, '£Uls 

33) P»g' 626. K»p«/m«Cv mitfof piXntv Xiyu», qy iorf* 
30 Ononutt. X. 190, 


, 'i.y Coogie 



Olympiadis lao tempore florentem ; quinam anetor frag- 
menti sit, incertam. Pro nldmo haud dnbie loquitor 
unicus vocabuli apud tc 3( xanoit usus, ut HirrocRaTSM, 
TaEOFHBASTU», Gaunusi, Artemiooscu, Atiieitaeum, 
PcVTAXCUUK, 

Quarto in in loco ponimus t 3 rfax^iyiav, nomen, 
quod semel apud /oannem (21, 5.) occurrit. Idem de 
co testimonium dicunt Mdcbis 35) ac Tuomas Mao, 3»). 
Hesycoius 37) , Soidas38), Etymologici auctor 39) usuni 
eius faciunt in interpretando rd Haud aliud ha- 

bent Cybillos in Lexico MS. “f®), Photius in Lexi- 
co ^') ac Eustathius 8*). Legitur .praeterea in Palla- 
dio '*3), ac Varronis libro quarto de lingua latina 
(c. 23.), qui pro omni obsonio hanc vocem adhiberi 
testatur. 

Ultimum denique damus t aldiectivum, in 

Pauli (1. Tim, 1, i3. 3. Tim. 3 , 2.), Petri (3. Petr. 
2, ti.), atque Luna» (Act. 6, 11. i3.) libris obvium. 
Id haud fuisse Attici sermonis , sed seriorem demum in 
linguam migrasse Pollux “35) testatur. Hesyciiius eo 
explicat k%{uat, similesque eius interpretationes dede- 


35) Pag. 274. , 'ArrjKuif. xfefftJiaYiov , 

3fr) Pag. 668* *Oq«B , ou' B»(l)»7«v. 

37) *Oqo», aifoa<payia», 

38) Idcin cM cum Hn^rchio. 

39) P*g> 646. *Oqoy vg^iBu re vfaa^ayiav, 

40) *Oq«v , irgee(payta»- 

41) ‘Oqav , «av rfa»i^»iix » , >} BV^aviov: 

42) Ad Iliad. X, 629. p- 867, 54. i^Xav, en *«1 »*•! veu 
tXw; vjavoq^/mrB; , Taiiriv 4’ ainiv kbibwc xfB»q»Yi*v, t« 
4qaf>ov Xfyirai, 

43) Hiat. Laua. p. 975, v 

44) Onomail. V. 118. iuii i pXar(piifte(, aai Sia^cXB;, iliguvMSa 
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nmt EmfOLoa, anetor, Suidas ac Zonaras 45), Exatat 
▼ox in r0y tunSt Ubris, ut Aeuaki, Uerooiani, Pi.v- 
TAXCHi, aliornm, 

• lam seqnitnr altera sora vocabuli, qnam, etsi non-> 
dnm notatam, haud diutius omissam videre volnmns. 
Continentur scilicet vocea eae, quae, etsi ab orationis 
bonae doctoribus haud reiectae , tamen solos apud jtit 
uentit legnntnr, aliaqne saepius serioris originis vestigia 
sibi contrahunt, Earnm notitiam nsus solus , atque col- 
latio scriptomm serioris temporis possunt exhibere, qna 
absente philologia sacra nulla integra exstaret. £, g. 
primnm legimus Siiritof, .adiectivum, quod in Peiri 
Epistola altera (a, 7; 3, 17.} obvium: interpretationes 
eius dant Hesyciiius 4*), et ex eo Phavorinus 47), Zo- 
KAKAS 45 ), Suidas, qui ultimus ex Anonymo laudat: 
IIisvcc, OirroA^t, Aaficttit, iattraS SuyaTfif, 
ifmra a^irnta rt *a) iurrvxll: quod fragmentum nonnisi 
serioris aetatis scriptori attribuendum videtur, prop- 
terea quod reliqui, qui usum eius fecerunt, rBa xanOa 
numero sunt adseribendi , ut PnuTAxenus , Diodorus, 
Aidianus, alii, Attici pro eo parum mutatam formam 
adhibuerunt, hoc est, ri o^ifuc, ut Eurifiozs loquitur 
(in Ione 1093.) , et ri iSifutrat, ut Xxmopuon habet iu 
Cyrop. I. 6, 6.), 

Alterum est i substantivam. Epistolae ad 

Hebraeos proprium (10, 32*), cuius nullam apud Gram- 
maticos testimonium habetor. Sunt tantum at jmivo/, 
quorum in scriptis obvium, Diodorus, Polybius, Plv- 


45^ Ettmol, M. « Tiif P«AX«y , t Xaiiatif- Stuo. pXa- 

j $1( Ossy i£vpfi^»v, qnod idem legitor apud 
ZOKARAM p. 391, 

46) Hssvch, *A9avaS(t tra/aas. Idem: 'A^jvjua;, vapave/M>(, 

47) *A9iV^s(‘ iiui|, ava/u»(. 

48} 59. Eaadsm iolerprelatioDem per iaaitat habet. 





TABCBVS, Aei/Ianvs, alii, e veteribat aolom in Pinsari 
fragmenti* incerti* exstat (iia. ItS/jftttx unde 

forte coniectura liceret, ut Doricae esset originis. Attici 
certe pro eo ■} hymitit dicebant, ut e, g. legitur apud 
Thoctoidxu (V, 5o.^ et ri leyuvifua, apnd eundem (1, 
initio). 

Idem fere indicium est de tertia nomine, qnod 
Grammatici veteres silentio praeterierunt, cuiusque usus 
nonnisi roTi »omii proprius, £st ij laMTcttratict, qua 
Lucas in Evangelio (21, 9-), Paulus in Epistolis ad 
Corinthios (I, i4, 33. II, la, 20.), ac lacohus (3, 16.) 
Uii sunt. Reperi vocem in versione Alexandrina (Pro- 
verb. a6, 28.), in Apocrypbis Vet. Test. (in libro 7b- 
biae 4, i3.), Polybio (I, 70. XIV, g,), Dionysio Ha- 
licarnasseo (VI, 3i.). Adiectivum ItKcnitTaTot Dr- 
uosTUBNi haud contemnitur (pag, 383, 7.), e quo anti- 
quiori substantivum illud originem habere posset, ad 
analogiam aliarum similium formarum, ut, rf< hriftlaf 
ex Tfjt iUcaatlat ex 454varc<, cet, 

Subiungam his quartum exemplum de vocabulo, 
quod et nomen, et adiectivum in libris Novi Foederis 
saepissime legitur. Est h auctfruiii , e radice iitatrtti : 
ad similem formam aliorum, quae parem originem ha- 
bent, proprie a/ilifniMt dici deberet, ut 
pMrrif, v»»YA<«, voriu; 

eta/a, alia 4S>), £ scriptoribus profanis unus nonnisi 

laudatur a Scbwarxiu in Commentariis Criticis, cui 
tribuitur : hic est Porfhyrius, de reliqui* omnibus ni-r 
hil est, quod observatur. Alia vero exempU exstant 
verborum cum eodem exitu in «A^c, quae seriori non- 
nisi tempori attinent, ut 4>ii«A<c, unde conii- 

cere licet, huius termini originem pariter aeriore de->' 
mum in religione, esse quaerendam. 


49) Cf. Mstlbiae ia Grammatica graeca p. 133, 
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Ultimum restat, 4 HasYCRto per Wa 

explicatam, a reliqais vero Grammaticis haud alk 
Semel legitur in Actibus Apostolorum (3, ig.) : ac | 
terea exsiat saepenamero in vcrsionibas Graecis 1 
ris Foederis, interpretum scilicet Alexandrinorum (E 
3a, i5^, Aquilae (Es, ag, la.), ac Symmachi (Es 
i5.). £ scriptoribus Graecis hactenus nonnisi n 

nempe Stbabonjim , reperi, a quo haec vox adi 
est. Formam aliam eiusdem termini iam Stktha> 
Platone dedit: haec est t} cuius usus apud 

311 FIDEM (in Suppi. 6i5.) laudatus, quamque sola 
veteri oratione eutitisse coniicere fas est. 

Simili modo tertium fatum iam auditur, que 
lingua Novi Testamenti discernatur oportet. Ad ' 
bula pariter pertinet, ac quidem ea, quae haud in ( 
eorum, rSv xeivBn, libris, sed potius in ludaeoruin S 
turis Sacris, Apocryphis et vcrsionibiis exstant. 
Patres in usum receperunt. Huiusmodi sunt plura 
oris originis, in libiis Novi Testamenti obvia, nec t< 
adhuc observata. Eurum primum exemplum faciat iii 
alxitut-mtl», et verbum Utrumque deest ii 

teribus scriptoribus. Pro priore est, quae dii 

et V ut e. g. apud Demosthenem et Uexodia: 

de posteriore , Grammatici atxN^tun-si/M, et alxite^trrl^. 
iiciunt, ac pro iis aIxpiA«r«v ynitiat adhiberi iub 

Similia quod attinet, subsistamus in 
apud omnes Grammaicos deest, a Luca semel (g, 
adhibetur. Atticis seriptoribos frequens est fornaa 
vni^u, ut Euripidi (in Rheso, a5.), quae et a M< 
DE^'), PiiRYNicuoS*), et Thoma Mao. Atticia 


60) Kst 1. XVII. p. 1137. 

SI) Psg. 6l> ‘A^umiiaai, 'Arrmw;. i$virvivci , '£AA>|viHi 

62) Fsg. 56- Eadem tradit , quae 

63 ) apud Tn. Mac. p, 134 . legunlar: 'A((lvnlim , Kai 1 
iu, 9UK 
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tioHibns adnomerator. Tertia denique forma, 
Xenophon usns eat, unde apparet, formas, in t» 
exeuntes, non omnes insolitas fuisse antiquiore tem- 
pore, etsi posthac hanc ad anologiam novae multae, 
smteaque inauditae enatae fuerint. 

Sunt praeterea alia tria nomina, haud ad vulgarem 
usum redeuntia , quae in libris sacris saepius occurrunt, 
i pctrricii6(, rd pixTirfia , i ^ctxritTMt, In seriore nonni- 
si lingua exstant, ac hoc demum tempore alias ad for- 
mas , iam praesentes , ||pilera formationem experta esse 
videntur, ut ri Ityiayirux , i IcymitfUt, i iynvivnft; r> 

rwfia, ij i ri i hSgcitiilfj i i- 

Sfoirmcj i yoyyug/iif , et l ycyyutrilt, cet, eorum, quae 
sacris scriptoribus pertinent, nullum omnino vestigium 
antea apparet/ Desunt in omnibus, vel in Alexandri- 
nis et Apocryphis, etsi aliae formae eiusdem originis 
plures in usu fuerunt, ut 1} fi&xritit apud Lucianum, t3 
PcnTtcrigm apud Plinivm (Ep. II, fiamtt denique 

adiectivum, apud Sophoclem, Aristophanem, alios. 
Rem vero si respicis, quam indicant, nil insolitum vi- 
deri potest, ut seriori tantum , nec priori tempori atti- 
neant isti termini , dignitatis certe atque auctoritatis 
signilicatnm tenent, quem antea haud eundem nec in 
ethnica, nec Indaica religione reperimus, ideoque nullo 
singulari vocabulo expressum videre possumus. 

Sed veniamus ad quartum genus vocabnlomm in 
lingua sacra. Haud multum iterum differt ab antece- 
dente, sed tamen adhuc nos soli sumus, quibus aucto- 
ribus Apostolis attinuisse videtor. Sunt scilicet eae 
voces, quae tantum in libris Movi Testamenti, nec alio 
ullo loco inveniantur. Sed ipsa haec paupertas testimo- 
nii, hic in usu numerus exiguus nullam [quidem argu- 
mentum pro priori antiquitate sistit, sed e contrario 


541 Memorab. U, 1, 30- 
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iu>lIo modo adhibendas erit, ad cunnem veteris aeta^s' 
speciem negandam, praecipue externa vocabuli forma 
sic emissa, ut ad parem analogiam «liomm prioris tem- 
poris existat. Hoc ultimam solum est, quod iudicium 
fei;t. satis idoneum ; unde perpetoo quaerendum erit, an 
et quatenus externa forma vocabuli nova appareat, vel 
antiquitatis consuetodini propria sit. Utrumque diver- 
sura^ iudicium exhibet : hoo unum , si antiquitatis usus 
atque exemplum aliis in terminis inveniatur, verbum 
ipsum ad autiquitatem summam reducere licet; alte- 
rum, si novi tantum temporis ^ciem demonstret, ori- 
ginem etiam , usnsqne initium huic recentiori aetati ad- 
scribi iubet. Utrumque studeamus exemplis proponere. 

initium iam faciat vox Paulina, in Apostoli £pisto> 
lis Semel obvia (Ephes. 5, 4,)1 H altxtirrit auditur, ac 
proprie inverecundiam , turpitudinem in externa forma 
exprimit. Deest apud Hesycuium, Poi-Lucsiri, Etymo- 
Z.OOICI Auctoxem, SumxM, Zonxram, alios, ac recen- 
tiori nonnisi in usu exorta esse videtur, propterea quod 
multa alia nomina eiusdem excursus in ac nullam aliam 
sortem sibi adseribere possunt, ut e. g. ■} &ra9Snic> 4 
AyySrac, 4 et caetera multa. In omnibus hisce 

Dsus vetustioris atque existentiae nullum certum indi- 
cium habetur, fontis tantum,, unde enatam ait, eadem 
probabilitas restat in antiquiori adiectivo, t alexe^t, nt 
illa in 4r«<c, originem habnerunt. Alte- < 

rum exemplum huius generis est t} eilitartxxwla , sangui- 
nis eflusio, vox, quae in antiquiori lingua sine exem- 
plo est, in Novo Testamento uni tantum scriptori. 
Epistolae ad Hebraeos ( 9 , 22 .) auctori usitata fuit. 
Quoad formam, antiquitatis species nulla adest: nara 
quae sunt in veteri oratione nomina in Is, ea omnia 
vel ab adiecdvis in «c (ut Aseyls, S/,iryec, 4vA. 

avuiixlet, Avajisot), in >({ (ut iAifAsis, AAsAvc, 

TSls, i*ifrsc, keSfiiix, et in «i!< (oMitx, 

fimfiMtx, pMiMif), vel a verbis ia mn desceadout, vel si 


... :n i-tmu 'gb' 



eiasmcxli haad habetar initium, littera vocalia i etymo 
ipsi propria est , ut e. g. ln3f$U , ab 

Haec omiiia ergo nostrae voci nil simile habent: usus ' 
antiquus formam tantum, r^y ptobat; mutatio 

nominis in ta pro nova indicetur oportet. 

Alia praeterea snnt nomina, quae, nisi forma, ta- 
men sensu eiusqne recentiore veritate Apostolis aucto- 
ribus solis, nec antiquiori tempori adscribere licet. Au- 
diamus larotm&yayet , , hfxiTffit^nof, 

iarlxtirrett et similia: quod his terminis intelligebatnr, 
id vel ludaeis, vel Christianis attinuit, veris Graecis 
rem nonnisi absconditam indicavit, ideoque haud in 
usu fuisse nomina ista, nec linguae antiquiori propria 
statui iubet. Mec minus recentiori origini adscribenda 
videntur ea, quorum sensus nil novi continet, aliis 
contra vocibus iam exprimebatur in vetustiori oratione, 
ut e. g. t 3 i[sS$viiiut, imbecillitas, infirmitas, in Pauli 
Epistola ad Romanos (i5, i.) semel obvium, pro quo 
IteShua apud vetCres omnes. Aliud est ti p,0xagt3tn, 
libellus, auctori Apocal 3 rpseos (lO, 3 .) proprium, pro 
quo duplex alia forma eiusdem significationis antiquio- 
ribus scriptoribus adhibetur, rh fiip^l3iov scilicet Demo- 
stheni , tJ Pi0\i3ifiot ArisTotiiani apud Polcucem 55). 
In utroque nomine antiquitatis indicium niilluin habe- 
mus , ideoque ad recentiorem aetatem multo aptius re- 
ferre possumus, propterea quod, si apud veteres iam 
exstitissent, dilBcile haud dubie explicandum restat, 
quare a veteribus scriptoribus haud adliibitia fuissent. 
Haud quaerere licet, quare vox haud prius formata sit, 
sed tantum quaestio datur an et quatenus haud priori 
tempori iam adiudicanda sit. Nam qui secreta originis 
verbi, quoad formam, sonum, caeterasque rationes bene 


55 ) Ooomsst. Vn. 210* *a(a ik 

*Afisre(^avii fiifiXtiagier, 
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perspccU babet, ir p«rpeIuo testimoniam dabit, biito* 
riani vocis humanae, si qua certa argumenta expriman- 
lur, inde a primo etymo atqne fonte tantum per pii* 
mum auctorem atque formatorem, ac ne per bunc qui- 
dem integram posse describi. ]N'am mentis statua, qui 
tunc tenetur, in primis terminis formandis, baud is est, 
cui fidem, securitatemque necessariam pro bac bistoria 
attribuere liceret. Nec iudicii veritas, nec memoriae vis 
nmquam ea erit, quae esse deberet: quapropter nullius 
vocis fontem enarrare aggredimur. 

Sequitur quintum denique atque ultimum genns 
verborum Novi Testamenti. 6>>nt ea, quae nonnisi 
poetis veteribus ih usu fuerunt, reliquis baud propria 
inveniuntur. Rem ipsam nemo mirari poterit: nam ubi- 
nam poesis babetur, ibi etiam lingua singularis poetis 
baud deerit , quoad voces earumque formationem usum- 
que. Sic Graecorum praecipue, et veterum, et recen- 
tiornm, ars poetica lingua propria eminuit, cuius sin- 
gula vestigia in oratione Novi Testamenti deprebendun- 
tur. Horum iam origo atque caussa alia nulla est^ 
quam quae reliquis linquae mutationibus boc tempore 
subiecit, permutatio eius, alienae genti inducta, usos- 
que diversarum linguarum iisdem in verbis necessarie 
variatus. Scriptores sacri, qua ludaei, poeticam Grae- 
corum orationem baud intelligebant , certe baud ita po- 
puli auctores, eommque opera in manibus babebant, 
nt iudicare potuissent, quid in lingua poetis, quid re- 
liquis scriptoribus tantum proprium fuisset. Unde plu- 
ra verba , quae poetarum linguae atque usui attinent, in 
libris sacris ad vulgatam consuetudinem adbibentur, in 
iisque nova inter orationem sacram ac genlilem diver-. 
sitas exsistit. Saepius enim einsmodi formae atque lo- 
cutiones audiuntur, ubi nullam omuino vim ac significa- 
tum admittunt, praeter eum, qui prosaicae orationis 
voci attinet, ubique interpretem conscientiam tantum 
sibi comparare oportet, ut ^guae seriori plura ex 
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po«(ia antiqiiioribos, eoramque oratione «sse adducta, 
in memoria' teneat, .quae, aeilaa altiore denudato, in 
communem conauetudinem uanmque deacendebant , nec 
aingnlarem vim ac virtutem vocibua retinebant. Sio 
e. g, &AoAi(rc;, vox adiectiva, Paulo auctori aemel pro- 
pria 5*), praeter Homerum 57), ac Heaiodum 5*) nullo 
alio loco reperitnr, unde colligi poteat, verbum illud 
nonnisi in usu ac consuetudine poetarum obvium fuisse. 
Siinile est, quod de alio nomine, in Lucae 

Evangelio (24, 4.) semel obvio, iudicium auditur, a 
veteribus iam philologis enuiiciatum , solisque poetis 
attributum, ut a Thoma Macistro5P), et a Scboliasta 
ad Sophoclem 5°). Alterius Scholiastae observatio si- 
milis exstat ad eundem Tragici locum ; huiusque no- 
minis usum a pluribus iam scriptoribus serioribus si- 
mili modo adhibitum videmus, ut a Dionysio Halicar- 
nasseo 5») et a Philone .\lexandrino Eadem no- 
minis adiectivi idfvfxifc sors esse videtur, quo, ut con- 
stat, continnum, perpetuum significari debuit, qnod- 


56) sd Bom. 8« 26* sv ertvey/itif aXa^tjroi;. 

57) Uisd. ir. 149. IV. 436. X^VIII. 140. 

58) Seal, Hercul. 382. 

59) p*g. 370. 'EeSiit tififrm regi Xcyoyga(tloi(, nai 

rt feSr)ei(, xagd ,, m« 5 Tiffi riv gtfrigmv. 

60) Electr. 266. «VSijfiaTa /aiv ksi ieS^eufj i» X«yi|i a- 

Xe>)ffT«, teSttf ii i» xtn”*'- 

61) Ita anditiir apnd 'WsTTSTSNinx in notii I ev fioviv teSiff 

ieSiiref iipiiTai ro niv/ia , «XXa nai SaSf)/jiaT§f, w( 

navravSa aai irSiieif SvS>l«$msT T« Jeriga Tgii)Twv’ re ili 
ieSiif IUI X»yoyta(l)tiVt 

62) de Isocrate 13; 

63) de rotticnd, 45« 
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qae hoo tenia apnd Homerntn et Hesiodam **) re- 
peritnr. In Inovo Testamento «notor eat Epistolae ad 
Hebraeos, cuius lingua pluries ( 7 , 3; 10 , 1 . 13> i4.) 
hanc Tocem audit. Praeter enra et poetas, est solus 
Diodorus, qui verbi usum recipere ausus est: alios ego 
haud inveni, memoriae haud tradidi» 

64 ) Odju. rV. 836. 

65) TLeogon. 627. 812* 




Digili^c<^, C^OOgle 



Nonnulla de signijlcatu Canonis in Ecclesia 
antiqua, eiusque serie rectius constituenda. 

Scripsit 

Henn Planc]i:| Tbeolog, Prof< Gatting. 

^^aae in niu lit^guae graecae obvia eat, rtv KaveVo^ 
aigni&catio, biblicae et eccleaiaaticae fundamentam ex» 
bibet. Dat illa, at conatat, notionem regulae , normae> 
que externae, quae Laud paucia in rariationibua audi- 
tur nec sola ad rea physicas, sed eadem veritate ad 
ruentem eiusque leges translata Labetur*). Hanc ipsam, 
nec aliam, usus Ecclesiae antiquissimas indicit, quem 
nimirum ad Scripta sacra et Veteris, et Norae revela- 
tionis, eoromque duplicem collectionem relatum vide- 
mus. Egressa est Laec nominis translatio e communi, 
ac, ut decet, iinice probanda consuetudine, revelatio- 
nis Lttius in doctrina rov MocvcVse, vel regulam reli- 
gionis atque vitae exspectandi. Primam buius inter- 


1) Edidit bases obssrTitiones anetor doctissiitins ad indicenda 
Solemnia Resurrect. Dom. t, l820> 

2) Cf. Eckipidxs in Hecnba, t. 602. Kavu* rav n«Ae6. re- 
gula honesti. HisaocLXs p. 124, aXaSsia; nannav. losErnaa 
c. Apion. IL p. 1072. efo» sSipu» aurif xm} stessyai vi- 
fuv. Vide etiam Luajsu E p. pag. 633. Diox. Hafc. F< 
U. pag. 65. 
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pntalionii exemplam iam Paitlaa Apostolua exhibuit, 
pluribut in Epiatolarum locis, ubi Christi religionem et 
universam, et singula quaedam praecepta eius hoc no- 
mine inducit 3). Meque Patribus displicuit haec signi- 
ficatio , quorum in Scriptis saepissime cius usus oc- 
currit 

lam hic terminum habemus atque fontem, e quo 
enascitor primos Ecclesiasticus rov navovoe significatus. 
Per metoiiymiam scilicet haud vituperandam d xxvaiv, 
qui religionis, vitaeque raligiosae regulam indicat, de 
Scriptis pariter dici coeptus est, quibus utriusque re- 
velationis summa continebatur, lam xucvowae/ 

audiebantur, iisque in unum congregatis, communis 
eorum thesaurus atque collectio pro jurvovi ipso sume- 
batur, cuius interpretationem alio in fonte quaerere 
hand licuit. Haec deductio quam parum ab usus EccI^ 
aiostici aenso atque consuetudine remota fuit, e compa- 
ratione cum alio eiusdem argumenti nomine optime in- 
telligi potest, quod ad unam eandcmque analogiam 
formatam reperitur. Sunt «I j8i’/3Ass Mulitixot, 
wanrif Ultima haec proprio aensu no- 

vum foedna inter Deum, bominesqne paratum, novam 
a divina gratia acceptam revelationem exprimit, ae 
deinde per eandem metonjmiam de librorum collectio- 
ne dici coepta est, qui foederis bnins fontes habeban- 
tur. Fuit quaai brevior, ntuique vulgari minus mole- 
stus terminus, loco ruv /Sifik/tev etsi ipsa 

haec compositio ab auctore multo vetustiore iam exhi- 
bita exatat^J. Eodem modo i tutviiv pro /5/^Xut reti 


3) Gsl. 6 » 16- ®vs‘ rv aavcM evvrv «reijcflvewiv , 
h' uvTtvf aal iXss( — ■ Phil. 3 , Jg, 

4) C* TasosoaST. ad Gsl. 6 , 16. CnarsoiT. homil. 58- 
in Guasia, et alii. Cf. Snicer. Thea. Ecclca. 

g) Eat ia libro primo Maceab. 1 , 57* de aaevitie Aotioelii Sjri 
coBtra ludatM: aai vi rsC vl/asv, S insei»- 
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xxv6uoc io coiuuctodin^m abiit ^ teatasqua Luiiit uaoa itt 
Patribu» plure» «i.tanl, quo» eonleiunere baud licet. 

Sic e, g. IntNAEu» haud dubie rcV xaveva r^t 

▼*li ut in ver»ioiie latina legitur, veritatis regulam > 

profeasn» eat, eo quidem loco, ubi loanni» Evangelium 

contra Ceriullium et Kicolaila» docere teatatur: „Oninia , . 

igitur talia circumscribere <) rolena diacipolu» Domini, 

et regulam veritatis constituere in Ecclesia aic in- ' 

choavit.'* Quae iam sequuntur, loannei Evangelii ini- 
tium faciunt, indeque clarissime elocet, roy xavovsa, ra« 
gulam, quae a Patre inducitur, de libro apoatolico esse 
intelligendam. Haud minna perspicue'' Isioohi Pelu- 
siotae testimonium habemus 7) in verbis: cri ii rxvra 
eirwf gx*h «>' xaviva rijt eiXtiSi/at, rele &tlat ' . 

ypaipit, KXTfKrsvsSutv, Ecce ipsum interpretem me- 
lon}’mici usus, eiosqne veritatis, cuius praeterea «lii 
testes obveniunt, haud contemnendi, decreta Concilio- ' 
rnm puto, legesque monachorum *J, 

Hoc solum igilur, nec aUnd fundamentum statuen- 
dum erit ecclesiastici nominis. Jam sequitur altera sig- 
nificatio, quae in permultis variationibus auditur, cuius- 
que originem c priora facillime deductam habes. Re- 
fertur scilicet ad notionem summae , vel numeri, vel 
indicis generalis, qui .si de libris sacris quaerebatur, 
aptissime toS Kavovof nomine eloquendus erat, prop-” 


ftsm vufl n»T»sxi'eevrt(. Ifai orcv su;/»iro Ttfi rnii p«- 
fiktev , T9 tsu fiaeiXiotf i^evarov muris, 

C) Cf. adr. haeret. IU, n. hoc verbum quonam aeuaii in— 
tslllgi debeat, ex usu latino haud facile divinari potest, aed 
ai graecum textum ante oculoa habet, toB mMfiypm^uv eij- 
nificationem , quae in delendo, e medio tollendo auditur, 
bauc cum proprio verbi latini aenia permutatam babere licet. 

7) EpifU 114. . . 

8) Cf. Snicsa. Thesanr. Ecclee. T. n. p, 40. Do Fasaaa 
Gtoisar. med. ct inSm. Graecitab b. 

14 * 
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terca qnod lioc ipio praeter priorem rejulae legitqn» • 
aenanm, pariter collectionii Yel numeri iiotiu exprimo 
batur. Tettea de hoc aentn anni piares Patres, e qui- 
bus duo praecipue aestimandi, unus, Eusejhvs^), qui 
de Origine ita loquitur; iv tk rS rpa>r$ ruv sit ri xo- 
ri Mtlr-^giey si/et/yihey , rey i*»k>itix<rTaiiiv ipvAxrnry 
Kxyoy», ftiva riaaxpx sltivxi svxyyihx jutpTvptrat. Al- 
terius RurriNi idem testimonium exstat in Expositione 
Symboli- Apostolici, in qua, librorum numero Veteria 
Testamenti pix>posito, de Novi Testamenti scriptis si- 
mili modo,monetur: „haeu sunt, quae Patres intra Ce- 
nonem conclusecunU" Hisce verbis clarissime docetur, 
roV xavoVos numeri vel indicis sensum exprimere*' de- 
buisse, quem de aliis praeterea rebus' haud pancia in 
Ecclesia adhibitum fuisse salis constat, ut de clericos 
rnm ordine, qui cultus alicuius curam ct ollicia pr.ae- 
atabant, de Psalmorum ac canticorum numero, certia 
diebits in cultu Domini solitorum elc. Eadem ex ori- 
gine adiectivum tucvovmit genuini sortitam es^ 
dum alia scripta nulla, nisi aolhcntica, in Canone 
cipiebantur. In nostra Canonis librorum sacrorum ex- 
positione secnndi huius significatus usus quidem nullus 
apparet; sed propterea silentio praetereundum non fuis- 
se, sequentis epicriseos memoratio docebit. Est solas 
regulae religionis legisque sensus, a quo omnia pendent, 
inde a primo revelationis argumento us^ue ad plenum 
librorum numerum , quibus illa continebatur. Anti- 
quissimas ille, a Panlo' Apostolo iam observatos usos, 
quem sa^n notavimus, quique alius interpretationis ve- 
stigium nullum indicat, ne seriore in sermone Ecclesia- 
stico Kxytvs mutatum prorsas sensum suppositum 
fuisse statuamus, distincte vetat. Nihilominus praesen- 
$i iempore pluriitios i Criticis nostris novam roJ K«- " 

M Bistsr. Eeclss. Vt, 2$. 






yn»( cxpotitionem profiteri audimus ,* eosqna infer S*»f- 
XiEaus'*) doctissimus, princeps nominandus est, cuius d« 
Canone ciusque bktoria critica recte illustranda labores 
stndiaqne nemo est, qui nesciat. Idem est, qui pri- 
mus interpretationem r»S KavtSt/of, iam omnibus fera 
probatam , in medio statuit ^ cui i ipsi tamen nequaquam 
assensum exhibere Talemus, Continetur scilicet in no- 
tione indicis, vel uaraXiyov librorum, quorum in Ec- 
clesia antiquissima ad praelegendam usus fiebat, llaee 
volumina, ut constat, non solum Apostoliea, Apostolo- 
rum e manibus egressa esse debuerunt, ven^ etiam 
alius cniuscunque auctoris, hac tantum lege, nt quoad 
argumentum eiusque expositionem, cuivis menti reli- 
giosae suum aflerrent*'). Seriore demum tempore eun- 
dem terminum in seUsum angustiorem abiisse, ac de 
numero librorum Apostohcorum, quorum authentia haud 
impugnari potuisset, exponi coeptum esse supponitur. 
Huius separationis a caeteris, eximiaeque iis prae aliis 
adscriptae auctoritatis duplex caussa statuitur : una, qua- 
tenus soli inspirationis divinae dono praediti apparue- 
runt,' ideoque in controversiis cum haereticis adhiberi 
potuerunt; altera, dum abundanti in copia eorum, quae 
sub Apostolorum nominibus cum fraude edebantur, per- 
multa haud dubie restabant, quae ab usu dogmatico se- 
poni oportuit. Utri.mque hoc rot/ xavivog nomen ad 
scripta tantum Apoatolica, caqne gCneina, revocavit, 
indeque solum factum eue putatur, nt adiectivuni xo- 


1(4 Cf. Ahhandtung von frti» Vnttfsuchung det Kanon't, 
Si. I. S. 11 ff. 

11) Sie e. g. Kussaias da prima Epiiiola Clementia Bomani, 
(HisU eecles. III. Ig. IV. 33.}i da Paslora Hermae, Epitlo- 
Iiqae Barnabae |(ibid. UI. 3 .^, ilemque HunioaTMRs da 
noiuittllU Ephremi eperiboa ia Sjrriaa EoclesUs einamada 
naum UraiUilernut. 
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Vtymie in nsu £ccle«it«tico lensom gcnoini, v«re Apo- 
•tolici sortitam ut '*). . ■ 4 , 

Sed ipsam Jianc rov Kayevof expositionem nemo 
est, qai argamentis comprobasset. Semi.erijs certe te- 
stimonia nulla attulit, e quibus Patrum antiquiorum 
usos de hoe vocabuli sensu probari posset, plurimique 
iam, sola huius nominis auctoritate contenti, de re ipsa 
plene persuasi esse videntur. Unum tantum scio no- 
stris diebus hanc roS Kaveyoc interpretationem e histo- 
rice fonte deducere voluisse, Schmiotiv» scilicet Vi- 
rum doctissimum, qui ad testimonium Synodi Laodi- 
cenae r^dcavit, einsque e decreto verba attulit; on ou 
daf Itutrltiwe ^ak/uov( iv Ixxk^alx, avia oxse- 

_ fw/<rr» ikkx /livx rd xxvavix» r^( xaiv^e xai 

wmXcuxf it»9^'x)f(‘3). Haec verba a synodo baud adhi- 
beri potuisse argnmcntatur auctor, nisi xoivxv, xxvovh 
»i« iam ad libros, e quibus praelectiones dabantur, re- 
latum fuisset. Sed ipsum hoc nobis in obscuro relic- 
turo est. Nam ra /SijSklx xxvemxx, quorum index in 
sequentibus traditur, omnia ab Apostolis edita appa- 
rent, quo absente, idem etiam genitivi, rrjt xxiv^e iut- 
&^x}f(, compositio cum ror; xavevixoTt indicasset. Nam 
nltimi huius termini, rjj( xaiv^t diad^x^C, sensum inde 
ab antiquissimo tempore ad Apostolorum tantum, qui- 
bus inspiratio Sancti Spiritus haud defuerit, scripta re- 
latum fuisse, itemque Marci atque Lucae Evangelia ad 
Matthaei Panliqne interventum esse reducta, indeque dig- 
nitate quasi Apostolica donata habita, omnibus constat. 
Unde reS xmivae formatione, id eumque receptione 
baud eorum, e quibus praelectiones in Ecclesia dare li- 


1 2 ) Sic Don «olam SeMi.mui, aed ellam nmtll aeriorfi ia<U> 
carunt, ut e, g, MAKSiivsp EiCMnoiuiius » Haenumius, 
iScHMioTius, aliiqaee 

13) Cf. HUtor, krit^ Binl4itung in* N* T* Pe L §a 5« 
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cuisietf *ed coram jiotiut, quibut nemo Ttram inspira- 
tionem Apoatolicaiii denegare ausua fuitaet, auctoritatem 
aiguificatam esto probabile est. 

Sic contra testimonium illud Listoricam moneri 
oportuit. Sunt alia praeterea argumenta, quae recta 
via Lanc praelegendornm interpretationem umqiiain in 
usu fuisse, statuere vetant. Unum eat, quod ex Ori- 
gtne cognosci potest, iis scilicet locis, ubi Veteris Te- 
stamenti collectionis, qualis in Synagogis ludaeornni Pa- 
laestinensium habebatur, mentionem fecit Ulliiiia 
haec Canonicoruin librorum nomine inducitur: sed ne- 
mo profecto est, qui huius termini sensum ad usum 
tantam praelegendi, cum aliis minus praeclaris coniniu- 
nem, haud ad inspirationis divinae virtutem, nalsnique 
inde dogmaticam anctoritatem este relatum opinetur. 
Libros, e quibua praelectiones dabantur. Origines solua 


14) Sunt dao praecipua loca , quae hic coafci ends ; unum , m 
Prologo ia Canticum Caoticorura, ax latina Rufiui reraioiie: 
„Illn<) tamen palam eat, multa Tcl ab Apoatolia , rei ab Er:>ogc— 
liaiia exempla cate prolata, ct liovo Ttrtamento inaerta, quae 
in bia acripturia , quaa canonica* hahrmua , nnmquam Icgi- 
miu, iu apocrjphia tamen inTaniiiniur, ct eridenter rx ipaia 
oateoduutur aaaumpta,** — Altecum iu Comraeutaraorum 
aerie in Mallbaaum ad cap, XXVII. <). e pari reteri iuter- 
pretatione latina legitur, ubi allato textu anonymo, quem 
Panlua Apoatoina iu priore Epiaiola ad Corintbiot (II. 9.^ 
citavit, baee animadveriio aequilur: „iii unllo regulari li- 
bro hoc poiitum invenitur, niai io aecrelia Eliae prophetae. 
Item quod ait : Sicut lamnt* et Mambre* rettilerunt Moti, 
non iuTcnitiir in publici* acripturia, aed ia libro secreto, 
qui anpraicribitur , laionca et Mambrea liber.'* Duplex hio 
terrainua, regulari* Uber, publica ecriptura, baud dubia 
Tif MavevtKqj respondet , sed eadem veritate couatat, eum a 
ludaris unllo modo ad libroa eaaa relatum , e quibua prae- 
Icetionea fiebant, aed qui Spiritua divini tefimonia couti- 
uera putabantur. Quapropter euudem aenaum ad autiquiaai- 
innm Kcclcaiae Cbtiatianaa uaum uanslcrra 0 |orlat. 
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tnemorar* ti voloiiset, hand rift iruXaliif atque K«0'f« 
fimiiltoft comparationem roTt Mtvevat«T( adponere po- 
tniuet, cuina ntriusqoe termini via atqne virtoa per- 
pelDo tantnm inapirationia vere divinae existentiam aig- 
niGcavit. Alterum deinde, quod eum recentiore hae 
rov MV^vee expoaitione eonciliari nequit, in uaa aerio^ 
ria termini reperitur , qui , etai unam eandemqne rem 
exprimit, tamen, quoad formam, variationem haud ex> 
plicandam exportna eat Sunt haec ri itvr»p<ncavtwaui, 
quod nomen iia aeriore tempore voluminibua tributum 
eat, quae ab initio ob naum, quem praestabant, rei i- 
yaytvmni/uvit natata fuerant Ante omnia hic quae- 
rendum eat, quonam iure hoc nomen induci potuisset, 
ai iidem , quibas dabatur , iam ct «evovnca/ audiebantur, 
eo quidem aensu, nt idem, neque aliud diversum sig- 
nificaaset iste terminus. Te' irvrepoHctytyixiu , id quod 
compositio vocaboli indicat, quoad sensum diversum 
este debuit roi; Havovtxov : unde rs etvaytvtixrKOfiaVi», 
ai aub aimplici isto nomine intellectum fuisset, haud 
composito termino indnei potuisaet. Aptiorem e con- 
trario, mnltoque magis idoneam appellationem istam 
Tfic ih>xyw»<!XO/idyoi( tributam inveniemus, ai a nostra 
rov uavovtHoS interpretatione egressum faciemus. Fuit 
scilicet necessaria, omnibusque certe probata distinctio 
inter inspiratos, Spiritnque Sancto donatos, ac inter 
•os libros i quos eiusmodi ad originen), indeque oriun- 
dam auctoritatem reducere haud licuit. Qui ultimi ni- 
hilominus ob argumenti pietatem, religiosamque indu- 
lem saepias in numero eorum retinebantur, e quibus 


15} EUt AthAnasius Ep. sil Itaflin. qal tria librornm religio- 
pas genera diatinqni lubet: fitfiXjm Kevova^o/atve, «vaviveaexo- 
Aaevai et ««eaputp*. De niediia b«ep proponit: oo 
Siev« piev . virvvefUua bi rmfi t£v vnripwy avary>v<ovtiae5«i 
vet( ifTi *;evcf;(efiiySi{ a«i PseXefiSseif rsv ri(( 
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praelectiones dare placuit. Usum ergo communem cum 
toT( xavovtMre praestabant: sed defuit ea, quae ab ’ 
auctoribus, qua Apostolis, pendebat personae dignitas, 
Momiuisque anctoriu ' ^eoque t£v istirifottxvcvixSv ter—* 
mino optime significari potuerunt. Nam ipsi , ' ab Apo- 
stolis haud editi, nihilominus tamen ob TeUgionem, 
piamqne consolationem , quam menti attulerunt , eorum 
scriptis proxime aduumerabanlur. 

Accedit tertium testimonium, quod Muratohi in 
Antiquitatibus Italiae medii aevi edidit. Est Anonymi 
alienius, sub tempore secnli secundi, cuius verba haec 
audiuntur'*^}. „Ptuiorem vero nuperrime temporibus 
nostris in orbe Roma Hermas conscripsit, sedente in 
cathedra Urbis Romae Ecclesiae Pio Episcopo , fratre 
eius. Et ideo Ifgi cum quidem oportet, sed publicare 
nemo in Ecclesia populo, neque inter prophetas com- 
pletam numero, neque inter Apostolos, in finem tem- 
porum potest. Haeo verba ct ob plures loquendi for- 
mulas, et ob singularem compositionis usum, mea sen- 
tentia, haud jiro textu vere latino erunt sumenda: vi- 
dentur potius versionis latinae partem constituisse, quae 
e fonte graeco egressa, ad einsmodi forte textus autlien- 
tfaici fragmentum reduci possit: Kai itx roCr» i^svriv 
Mvrov d*xyiva{<nctf^at • xkkx iijftojuvuv xvrov eJdsl{ iii- 
vxrxi iv ry Aow, ovik Iv rcT( aatra- 

vk^ifiuiov, 9vik iy roTe «xeoroAaif, /tixff rs\euS(7iui 
Xfovwv- -Qui haeo prd vero textu accipere haud recu- 
aat, facillime noram inde argumentationem adversus' 

^ recentiorem istam nv xavovog interpretationem pa- - 
Tatam sibi videbit. Recta via , ut ego certe opinor, in-' 
de sequitur, librum istum, de quo agitur, ad legendum' 
quidem in usu fuisse, nec tamen locum in canone ha-- 


16) Tom. III. p. 854« 
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b«e potnifse: qnapropter prius illod nequaquam ultimo 
boc termino sigui&catum est. 

Restat praeterea quarto in loco usiu verbi x*vm'~ 
quod nunquam de solis Ecclesiasticis, vel dsvrs- 
f$K*vovMoi'e , sed perpetuo tantum de vere inspiratis li- 
bris adbibitum reperies. Testimonia praecipue notanda 
haec habes. Primum TuxonoaiTi est in praefatione ad 
Canticum Canticorum, ubi eos impugnat, quos divinam 
huius libri dignitatem in dubium vocasse significat: 

' ixpV*' *urot/( (TwlSuv, we roXv K/»v ocvriv ual 

ffa^alrspos x»l xvtvftxTiKaTipot rvyx*vwsiv ei fuutu^et 
x»ript(, o! reSre ro' /3sy3A/ov rxTg ^elMt ypa^xtg ovvrs- 
^7 «vav/MertiM , nuvwlsxurig n 
«ulro, %ai iKxhjelf xpixuv dxe<Pyvclft$yei , etc. Utraque. 
verba xxvevi^uv, et rati dtlcug y pacali (n/yriaett», a 
nostro auctore qua Synonyma esse adhibita, extra om- 
ne dubium est: idque est, quod probare volumus. Idem 
deinde testatur Curisiianvs Amonymds in Topographia 
Christiana, libro VII. ubi verba leguntur: o/ xuvevlee»- 
T»t rie ivimdijxevg ^l^Xevg — ^ verbi ergo usus ad li- 
bros solos divinos, revelationis fontes, est relatus. Mec 
etiam Isiuohum Pelusiotam silentio transire licet, 
quem eadem utroque nomine rSv iviund^amv et 

TtSv xtxxvovtafUvuv induxisse videmus: or< ait, 

Tuv ivSuxiifHSv x»l MtxavevKT/iivmv dsf v 

elt dvayvtegiv * 
Eusxbius denique est audiendus, cuius auctorita- 
tem in vero Canonis significatu explorando nemo ne- 
gabit. Eum scilicet in caussa, ubi, probata recentiore 
ista interpretatione, fieri haud debuisset, rev xxveves , 
usum deseruisse, pro eoque alium terminum adhibuisse 


17 ) Est in Epitislit nr. 369. Idrm prorsus exUbst Athaxa- 
siDs in Synopsi, cuius auctor habetur, p. 55’ « m Epist. 
sd Kuifio. p. 33. 
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■nte oculos habemus. Sunt ea loca, quibas ex Origeiie 
ac Melitone librorum Veteris Testamenti indicem pro- 
ponit, atqae hunc haud rou nxvivof nomine, quod op- 
time haud dnbie accommodatum fuisset, sed rov uctraki- 
yw termino inducit, id qUod ei haud licuisset, si reo 
ttavovot eadem, nec alia, significatio fuisset ‘S). 

Ncc id postremo, quod de 'libris hellenisticis Ve- 
teris Testamenti habetur, ia usum demonstrationis pro 
praesenti rov . Kxvivof interpretatione adhiberi liceU 
Uosce libros ut iam antiquiore tempore apud Indaaos 
in Aegypto, sic etiam per tria priora secula in Chri- 
stianorum Ecclesia partem rov Kavevof fecisse, nemi- 
nem latet : nec tamen parem iis tributam posse cogi- 
tari auctoritatem et dignitatem atque istis, qui sermone 
hebraeo ante exilii aetatem fuerant editi, a piuribna' 
iam monitam auditor. Qua propter, additur, commune 
illud rov xavivof nomen probabilius multo ad numerum 
coram tantum, e quibus praelectiones fiebant, quam 
ad illos, quorum divina auctoritas ab auctoribus, 'eo- 
rnmque singulari ratione pendebat, referendum videri. 
Sed de omnibus hisce scriptis res satis certa ac nequa- 
quam ambigua est, ut quoad originem divinam. Spiri- 
tusque sancti interventum anliquitoribns hand postpone- 
rentur'^); idque solum in cauSsa fuit, ut riv xxvovt 
adseriberentur , propterea quod haud minus religionis 
atque verbi divini regulam continere putabantur. Se- 
riore demum tempore, quo in diem crescens copia 
psendoapostolicorum accuratam rov %avivt( disquiailio- 


Ig) De Origeae legitur in Hislor. Ecclet. VI. 25. viT- 

l)it; Tov, fuv rotys v^vrov iSt/youfttvaf \paX/xev, «VSiffiv 
«fxeii|T« to5 tSv IifSy TaXxiSf iiaSi/Htif k«- 

raXiyav, k. r. X, Siioilie noiuinia iuius usua lulielur i. tV. 
26 * ubi eundem indicem e Meliloue exccrjisit, 

19 ) Cf, MiuiSCHSROs in Hietor, dogroat. T. I. p, 196 $q. 
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nem postol«bat( plaresqne etUm e Patriba* indicium 
Indaeorum Palaestinenaiom de libri* Helleniitici* me- 
lio* experti fuerant, in Graeca ecclesia pariter haec 
Tolumina anctoritatem perdere coeperunt, cum firma, 
certaque authentiae demonstratione absente, haud facile 
pro inspiratione argumentatio idonea tentari posset. 
Latina Ecclesia, id quod notum est, minus aqibigua, 
plurimam partem eorum in Canone retinnit. 


luatinum Mart, evangeliis canonicia 
usum fuisse 

oiUndit 

Gt Bd. Winer, Theol. D. et Frof. Ord. Erluig. '}. 

Hernm a Jesn Chriio gestaram commentarii (Et>ange^ 
lia vnlgo dicunt), qui libris N. T. canonicis adnume> 
rantur, qualem originem habuerint, quove tempore in 
universa ecclesia cliristiana anctoritatem canonicam nac- 
ti fuerint, diu niultumqne disceptatum est inter viroa 
doctos. Et in iis quidem aeri antiquissimi scriptori^ 
bus, quorum testimonio hac in Caussa aliquantum pro- 
fici videretur, praeter Clementem Romanum, Polycar- 
pum, alios fuit etiam Justinus IdaaTYa’), in sec. 3. e 


i) Ediu est biee oommenutio ab anciore doetiasimo ad io- 
dicendam orationem professionis theol. rxiraord. sdeundae 
canasa reciuum Lipa. d. 14. Augnst. a. 1819. 

3^ Penea, quae de IirsTixi originibna et fatis memoriae pro- 
dUa sunt (ci; TaUsa. Orat, ad Geniil. c. Ig aq. Enseb. H. 
E. IV. 11 sq. Hieroojrm. Catal. scriptor, eccles, e. 28«» Pbot, 
in Bibliolh.) praeter IiAdk. Marasuii, qui lualini opera 
omnia cum Athenagorae, Tatiani , aliorumque libris in Inia 
cem emisit Paris. 1742. fol. , diligenter coUegemnt J, E. 
Gaasius Spieil, Palr. (Own. 1714. g.) Tom. II. p. 133 sqq„ 
J. A. FAaatciDs (Bibtioth. graec. cd. BAanxs Tom. VU. ,p. 
52 tg.) J, M. SCaaoscaama (Kiroh. Geseb. Bd. U, p. 17 



322 


Pagino Chrutianoa factui. Is enim libris tuis, qoi 
quidem genuini esse censentur 3), plurima, ut e VeU 
Testamento ita c Jesn Cliristi orationibus publicis de- 
cerpta vel ad eius vitam pertinentia inseruit, quae u- 
trum e nostris fluxerint cvangeliis, an ex alio fonte 
derivata sint, quaeri recte potuit.* Eorum autem, qui 
banc quaestionem contentione inter Justinum et evan- 
gelia canonica facta instituerunt sententiae in duas par- 
tes sibi contrarias abierunt 4), cuius miri dissidii caussa 


•qq.) Roesslbbcs (BtLliotb. d. Kircb. Vit. Tom. I. p, 101 
sqq.) L. Mosbehids (Coinmentt. bUtor, eccles. p. 317 *<I1 ) 
nec non J, A. Goetz in Apolog, sec. Tcrsiono Ternae., 
qnse prodiit Morimb. 796. 8. p. 111 >qq. cf. Menes theol. 
Journ. Tom, VUI, p. gl2 sqq. 

3) Uirsmque dteo Apologism (qosm emendate descriptam 
edid, C. W. Thalemaxncs , olim noster Lipt. 755. 8.)> Dia- 
logum e. Tr}’pbone Judaeo (quem non ad alinm Justinum 
tanquaiti auctorem referendum case, contra Koebinsn, 
Q. aFeldo etLangium [Geschicbte d. Dogm. I. i38 
sqq.] docm demonstravit b. Munscheius in peculiari labello 
blarburgi edito 1799-) Cobortatiooem deuique ad Graecos 
Aoysv vopamtriKov xpo; *£XXqva() cf. oiniiiiio Geabics I. c. 
p. 153 sq. Horum librarum editione nsns tum illa, quae 
Coloniae prodiit a. 16S6- fui. 

4} Cf. J. L. Hdg Eioleil. in dio Scbriflen d. N. T. II. p. 74 
oqq. J. C E. SCHMIIJT bist. krit. Eiul. ins M. M. p. 107 
oqq. J. G. EicnaoiM EinI. ios M. T. I. p. /g sqq. W. M. 
L. na Wettb Lebrb. d. bisL kriu Eiol. ia d. Bibel. I, p. 
22. G. C. Sroaa Lebrbncb der chrietl,' Dogmat. ubers. v, 
FiJtTT (ed. 2. Stutfgard. Igjg. g.] p, 28 sqq. — • io prlmU 
vero J. G. Gies£i.<& ^TheoL xtnoc Acad. Boaoea*»^ bUi.' 
krilo VertQch iib. d* EuUteb* uud frube«ten SchickM(c der 
■cbriftl. Erangelo io Keilii et Tzschi&nkri Analectu theolU 
Tora. 111» P, I, deinde aeparatiin cd. Lipa* ISIS* 6> p* 14 
aqq. Adde Usiscb&eilium (ob Jiut. M. keine Spar zcigt» 
dasa cr gewuaea evangeliacben Sckrifiea eia aatscUteaaca- 
dea Auaeha bcigclegt Babe^ io Autivaxii aeucn UiceL BliU. 
Vo]. I,' P. L 
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in yaria ittomra locorum indole posita esse deprehen- 
ditur, quippe quornni liaad panci ad nostrorum librorum 
orationem graecam proxime et singulorum saepe Toca- 
bolorum ordine ac conformatione servatis accedant,' 
inulti vero etiam, ut llt, ab' Lac prorsus deflectere vi- 
deantur. Itaque, quemadmodum fuerunt, qui lustinnm 
sua ex evangeliis nostris hausisse omnia contende- 
rent ^) , sic plurimi superiore inprimis aetate alio ip- 
sum fonte usum fuisse sibi persuaserunt, sive Evange- 
lio isto nobili , quod Hebraeorum dixit mullnmqne ce- 
lebravit vetus ecclesia , sive harmonia quadam , nt 
loqui solent, evangelicat^ sive libro cuius cum Mat- 


5^ Id factam naper nt etiam a J. A» Goitzio ^Apol. see. 
vera, veraac. p. 186.) L. Hdoio (Eialait. ina M. T. U. p. 
74 *<{<{•) Fa. ScHuiTzio (in Diaa, de evangeliis, quae ante 
evangelia canon, in uan ecclesiae chrisk fuiaae dicuntor. 
Regiom. 1812. 2 Parit, 4.^ et J. P. Hr»sTaao Havnienai, 
qni bone locum perseentua eat in commentariis danice scrip- 
tis: Videoakabelige Forbsndlinger vrd Siaellanda Stilla Lan- 
demode edik a Hioax et MoaasTSa. Bera. Tom. I. pag. 
126 aqq. 

6) Sic stataemnt F. A. SmoTnivs in (Eiabbora) Repertor, 
fiir bibi, u, morgenUnd, Liter. T. I. pag. 1 aqq. et C. F. 
'Weszk io : Beiiriige anr Geacbichte d. nenleatam. Canone 
(Tiibiog. 1791. 8} p. 105 aqq. adde Mahtini pragmat. Ge- 
achiciite d. Dogma v. d. Gotth. Cbriati I. p. 41. , qnam ta- 
men boc nomine reprtbendit b. KitUDS in Men. tbeolog. 
Jonrn. Bd. 8. p. 472, ' 

7^ In bac opinione foernnt: H. E. G. Pauxus in exeget. krit. 
AbbandI. (Tiibiog. 1784- 8,^ p. 31« GnATZiits (krit, Dnter- 
rncbiingen iiber Juatina apoatol. Deukwurdigkeiten. Stuttg. 
1614. 8.) Adde MiiENScHEXcai, qni (Handbncb d. ebriati. 
' Dogmeogeseb. f. p. 296 aqq.) Justinum ex evaagelio Ile- 
braeorom graece converso et nonnullis Matthaei et Lucae 
capitibus ancto omnia banaiase contendit nec non Stoeeicx 
(iib. den Zweck d. evang, Gesch. n. Briefe Job. p. 363 aqq. 
Lchib.d. chrislL Dogm. I, c.), qui ore/ay. Jotlaoi harmoniam 
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thiei oottri commenUiiU aliqua intercederet necessito» 
do, quamquam mutilo passiinB), aeu denique ipsiua 
«vangelii Mattb. peculiari Haec tanta senten- 

tiarum diversitas baud parum me exercuit, cum anno 
praeterlapso introductionem historicocriticam in N. T. 
libros tradere instituissem, quapropter, ut ipse meis 
oculis viderem, qualis sit istomm locorum indoles, unda 
omnis haec coniecturarum mira discrepantia proficiscatur, 
ipsum Justinum inspicere operae pretium duxi; quid 
mihi reperisse videar, age nunc uberius exponam. 

Duabus autem partibus universam hanc, quae no- 
bis instituitur disputationem absolvi, facile patet; pri- 
mum enim loci omnes, qui ad res Jesu pertinent, e 
lustiiio colligendi et pro ea, quae ipsis cum evangeliia 
nostris intercedit, ratione ad genera sua revocandi sunt, 
deinde vero, an eorum indoles vel postulet vel certe 
suadeat , ut scriptorem , de quo agitur , aliis quam li- 
bris connnicis usum fuisse existimemus, quaerendam 
erit simpliciter. 

1, Itaque eorum Justini locorum, qui hic in cen- 
sum veniunt, ai argumentum spectas, duplex genus 
est; alii enim de rebus ad Jesu vitam pertinentibus bre- 
viter exponunt, alii, quae ab ipso dicta praeceptaqne 
fuerint, exhibent. Horum longe plurimi reperiuntur, 
iliorum nomerns exiguus admodum est. Jam ubi de 
indole utroromqne locorum quaeritur, illi, quos priore 
loco posuimus, seiungendi prorsus videntur ab his, qui 


eriDgelicam ex Hebraeerum et Lucte eTtngeUis eonlltUm 
faiste censet. 

8) Ila Eichhokk, ceninit (Einieit, IL p. 78 »qi*) cf. etitra 
Bsutholdt Eisleit. 111. p. 1210 sq. Guueles I. c. p. 182. 
Ab «tdem opinione prope tbctt Anon. in Hat. Lil, Zcil. 
1813. p. 105 sq. 

9 ) Bane fenlentiam praeivit Scbxidtivs (Ei«l. ins B. T. L' 
p. 117 sqq.) 
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posterius gemis efficiunt. Hi enim vel non Labent om- 
nino, (|uae ipsis in evangeliis nostris Canonicis respon.^ 
(leant (cf. Dial. c, Tryph. p. 296 . 3 o 4 . 333 , (?) 326 . v, 
EicuiioitN Einl. I. p. g 3 sq.) vel si Labent, tantopere 
discrepant, ut idonea contentio institui in Lac tanta 
cnra' universae narrationis tum singulorum verborum 
diversitate vix ac ne vix quidem possit cf. Dial. c. 
Tryph. p. 3 o 3 . v. quae MatlL. 1, 18 sqq» leguntur, p. 
3 16 . V. Matlb. 3 , 4 . , p. 3 j 5 . 33 i, v. Matth. 3 , i 3 . 16. 
17., p. 268 . V. Matth. i 4 , 3 . 6 sq. , p. 3 a 8 . v. Matth. 
27, 3 g. 4 o. 43 ., p. 333 , v. Mare. 8 . 17.» Apol. II. p, 
75. et Dial. c. Tryph. p. 327. v. Luc. 1, 4 . 3 i sq. 35 .’ 
Dial. c. Tryph. p, 33 i. v. Luc. 22, 44 '°). 

Sepositis igitur Lis locis historicis ad illos conver-> 
timur, qui sunt e genere didactico. Eorum vtro non 
eadem omnium est indoles, nonnulli enim ad evange^ 
Horum nostrorum, Matthaei inprimis, orationem con.< 
textam tam prope accedunt, ut singula fere verba> 
quemadmodum scripta sunt, expressa legantur; in aliis, 
quorum numerus longe maximus est , pauculae tantum 
VoCes seu prorsus omissae seu cum aliis permutatae 
seu inter se transpositae esse reperiiintur; occurrunt 
denique passim, ubi ea sit utrorumque librorum dis-> 
crepantia, ut sensus tantummodo orationis appareat. 

a) Loci, qui ad singula verba respondent evange-> 
liorum sententiis, Li fere sunt; 

Dial. c. Tryph. p. 271. nxl s( 3 -sAsrs — 
d e%o)v — axsusn» cf. Matth. ii, i4 sq. v. Eiciiiiorm 
i, c. p. 627. 

ibid. 7 j /SaffiA.— cf. Matth. ti, 12* v. Eich- 
iioRN. p. 627. 


■ 10 ) Locos, ipsos graeee descriptos v. ap. Eicnnontr. Vel in Re- 
ptri. lii. bibi. Tom. 1. vd. iu Einl. I. p. 81 P* 515 aqq. 

' 15 
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p. 3 oi. (v. eliaiii p. — evpuvuv, ol ia 

vlot — T9 i^wrspov cf. Mattb. S, ii. 12 . v. £ich- 

HORN 526. 

p. 327. yavotro — p^j/icc aov cf, Luc. i, 38 . v. Eicu- 

HORM 339 , 

ib. 333 , s»v fiT! Tgp/ciriyu^ — tuv ovpxvtcv, cf. 
MatUi, 5 , 20. V, EiciiiioRK p. gi. et p. 5 i 8 . 

Apolog. II, 64 , vxv iavipov — / 3 cckksrxi cf. MaUb. 
7, ig. V. EicimoRN p. 626. 

ibid. ovx‘ 0' ^ayM/ — ovpttv. cf. Maltb, 7, 21. 
V. EicHnoHN p. 524, 

p. 76. xaAEffst; — xto r. d/Mpr. avr,'c[. Matth, 
I, 21. 

J) Alternm genua , nl aupra diximus , eorum loco- 
rum est, qui paullulum discedunt ab evangeliorum ca- 
nonicorum sententiis. Hi nutem ita comparati sunt ut 
vel synonyma vocabula vocabulorumque inflexiones in- 
ter se permutata vel singulae voces, quae salvo sensu 
abesse poterant, omissae aut certe, ubi id per rationes 
grammaticas fieri potuit, in alium ordinem redactae, 
paucula etiam subinde addita legantur. Exemplorum 
hunc habeto indicem: 


Dial. c. Trypli. p, 268, lytj 
jatv v/ia i parri^u rv JSart 

iit iifTKn, ^ $ f < 5 « S ‘rx"’ 

f«Tff o{ ncv, Iu oux fi/a/ — x«( 
vtvqti (cfr. etiam p. 3 1 6.). 
lu ro •JTTvov auT av tv tji 
uureu xxt itxK» rav a- 
?.mx auTQU xai tcv eirov 
cuxa\ti ii( T»(» a»«5. TO li 
axuf, — ut^lSTa. 
rxvTi S t ayy $u ev Ti eti 
/ziAiov axe^ouitiaox' Sua, 


Matth. 3 , 11, sy«i fxix pxxT. 
v/txt $y u)xTi Utrxx. i t$ eXi- 
eu liou tgx>iitye( lexufurt- 
fct liov sffTiv, iv elc. f» 
TO TTi/ov IV Tji X- «er. xzi 
iiXK» T. oA, n, XXI euvx^ 

rn cir. xutcv i. t. oor, elc. 


Matth. 5 , 4 r. xxt ixTtg <t$ xy^ 
yxgtueei >4,A,ov sv , ixx^x 
fitr aurou ivi. 
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St VfjLUV TX %X\X 
tgyx t/j-T^orOsv ruv av- 
Ivu /3 a 5 t 0 V r'f c 5 « W' 

TOV trXTtgX ClXXV 
*rov fv TOic ei/f, 

Apol. IL p. 6i. XV s fi- 
/SAtipP yVVXiKt T£ 0 i ro gTf 
Su[Xif9Xi xt/Tyjf ifStt t[£0iXfVft 
TJ( KX^SlX TX^X TW 
Kxi it 6 90V 6 St^, 9 kxv* 

SaXi^tt fft y fxKO^l/ov av^ 
TOV * 9Vf£^g(tt yx^ 901 fiO* 
vo^5j(Afioy ti9tii^nv <<c TifV 
fi X 9, T. tvf, ij f£ t r X roiv 
Svo rtfjt^^ijvxt 1 1 i To 
Xi ay, xvf. 


Apol, ir. p. Ca. Sc yxtifi 

«r^oAfAi//ifvtfy x ertffov 
XV S^ 0 i lAOtxstrxt, 

Apol. 11 . p. 6 a. vxvrt T« 
uiTorjvrt SiSort xxt roy 
^ot/AofiCvdv Gxytisxc^xi 
filj X 7 T 09 T f x(^ 1 jrt. 

ibici. St [iy\ 

^VfTt S XVTO t t tTTi Tift 
ivev 9 >ft XXI fifu 9 t( x^xvi* 
^tt KXI X^ 9 TXi SlO(V 990 V 9 l* 

^if9XUft^i1Tt St 9XU-^ 
TO/f tv T 0 /< OVff, Sirov 
ovtt 4 *iQ 9 t/rc m^xvt^ftt- 


Mattb. 5 , ] 6 . ovTu TO 

i/Vfcv ff 4 T. T. a. oVa/c 

tSufiV l/f4fcV TX KXXx Bgyx XXt 

SQ^X 90 i 9 t T. ST, J. T, «, r. 

ot/f. 

MaLlli, 5 j a 3 . (Ary*) fiTi 

trx^ S fiAix’uv yvvaiHX Trgof 

T, iT/ 5 , A!i/r. »* 5 ;# tfz, xvnfv 

•y T^f X. awT, Reliqna Jq- 
Btini atl c. i 8 , v. q, pro- 
pius quam ad Luius cap. 
V. aq. accedunt ; ita enim 
illo in loco : Kxt tt 6 04 , 5 , 
99 V {b Se^. addilur 5, 29 .) 
CxxvS» 9t f t^tAt xvrov KXt 
fixAt axo 90 V* KfltAcv (c-rfi- 

^S^fl Mt. 5 , 39 .) 90 1 fflTf, 

f< 0 yfl 4 .i>l*Af 4 . £lf T, tt 9 ^ 

t>.^, »j Svo o^^xAiaov^ 
rx fiA^^^yx$ ttq Tijv 7 fffw«v 
rtv Tv^oi» 

MaltL. 5 , 3 o. iq txy xxohm 

yx{iy, 9 ff fioixxrxi, 

Mattii. 5 j 4 a. rx Xir, 9 t J/- ^ 
Ssv Kxt ro'j $tAovrx xvo 9ov 
SxVtt 9 X 9 ^Xl !£ 9 f X 1 F 09 T£X<^if 4 , - 

Mallh. 6 , 19 , fzif ^tt 9 xvffi^tri 

viiiv Bii 9 , tx, r, 7 , 5 t, r. 

X» fif» x^, Kxt bx» xAixrmt 
SiOQ, Kxt xAtxrov 9 t. ^n 9 xv* 

Ss v(£iv Syj9, tv ovfx» 
vm; iir. evTt 9 ,' ovTt fift X“ 
^xv, 

Ui * 
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Apol. II. p. 62, »/ ayecra- 
Ti Tovt ayaTuvrat Jftat ti 
X a < V 0 V xg ( c <Te X a I yag 
el xogv 01 rcuTC aetovstv, 
ibid, p, G3, im TCMfri rav> 
T a 9r;e< rs BtaSiivxi Cto 
T*>v av5f . i( St fin yt, (ti- 
v5gv ivKixiTi traga rou tra- 
Tgot vf<wv fv rate ovg, 

ibid. p. 62. et Dial. c. '1'iyph. 

p. 324, axi Ttv ijAisv ai/Tou 
avarcAAd fxi a /i agr 
Aoug xai SiKa icv ( xai 
tretfigauf. 

Dial. c. Trypb. p. 253. tcgov 

txtTt axa r«» i(iivSaxga^ii- 
Tuj olTimt t At v9 at T a t 
xgat vitat f|«5fv (vif- 
S V litta 1 S t g liar a x g a- 
Parav, ttuSit St iifi Au- 
xai agxaytt^ 

Apol. II. p. 62. gvx xA^gy 

xaA. Six, xAAa «fi. f i c fi i- 
' T at a I at. 

ibid. p, g5. avStit tytu tat 
xartga ti S viet’ avSi 
rgy viet ti liii S xanig xai 
elt at ax axaAvi}/fi S vht, 
— Idem locus, in Dial. 
c. Trypli. p. 336. sic le- 
gitur: xai euS, yituaxti ret 
Xar. ti ii>i V. auSt rat u. tt [tx S 
xar, xai elf at 6 i, axataAv^if. 

Dial, c. Tiyph. p. 334. yttta 
— t! nx ra cxiitiat lata. 


Mattii. 5, 4G. tat yag etyatnr 

extrt raut ayax. vii. Tita 
liiaSat txtt-i ; avx‘ *ai ai rt- 
Aiirai ra avre xaicutt', 
Matlli. G, 1. (xgeatxtrt txv 
Six. vii.) nx xeitit tiixg. r, 
«v3. xget T. S. avrait’ n t. 
H. y. Ii. g. tX‘ ^aga TM 
xargi vii, rif tt. r. evg. 
Mattii. 5, 45. iri rat ^A. au- 
rav atar. txt xttxgavt xxi 
ayxievt. 

MattL. 7, l5. xgawtx. it ax. 
T. <^. alr, tgxatrai xgat vitat 
It itSvitaei xgefiaTUtf >r. it 

s. A. agx. 


Malh. 9 , i3. gv yag xa5. koa< 

tiK. aAA’ ait. 

Mattb. 11, 27. xai tvS. ixi- 
yitaexit rat viat 11 itx S xar. 
ovSi ret xartga rit ixiyit, 
II Itx S viat xai if tat pn- 
Axrai i viat axaxoAviiiai. 


Matlli. 16. yiv, » I«va rgy 

Tfg4.xxgy. 



Apol. II. p. 63. ri ygf 

XttTUi a V TOV KOC- 

ftev h?. 0 ¥ xtfSiirp , m» if 4'U- 
Xiy aurov aireAcrjgj x r< 
iuttt etvTx ( gyraM.»yiig 

Dial. c, Trypli. p. 369.I1 a<«c 

fitv A tv9$T ai xat 
xxrx€Tii^u xearetg Aiyu 

vfitVf brt H. ifiit )fA5f nat 

ovK ixt yvtffffv avTOv aAA 
X01H9XV avrx bsx 

svvifKay qI fxifBuTxty brt 

Tffi Imavwov rov pxTmrrov 

llTfV etVTOti* 

Apol, 11« p« 62* 9 t€$ r/vfc cir#* 

Vf( tVVOVXi^^nf»^ VTd T«y 
»iffi it ti iy«w»»^^ifffatv 
f V V 0 V % 0 < * ttxt it 0/ »0- 
0«^O0C 

»tA. TMVOVff, JrAHV OV T«»^- 
T0^ TOVTO 

Dial. c. Tryph. a35. yiyf . A 

ouo; f£00 0/XOC 1Tf0#f0XYC 

iffriv • {«T0/ifx«r0 

auTOv ^TifAaiov A^c^rwy» 

Dial, c. Trypli. p> 3^. ra^ot 

xtMOvtxfdtvoi y f$w5fv (paivf 
fitvo t ifxioi, tffai^tv it y f 
^tovrti 05Tf«)y yfxfMv.*^. 

Dial, c. Trypli. p,2i3« x. w 

y«trii9oyTat tcAAoi •i^tv- 

itXfiVTO t Xtff ^ € V ixvo'- 
9TOAOl KXS TOAAOUf r«v 
V(0T«v :rA«v)|0000‘/v« 


MatUi. 16, aG, Ti yaf mjl, 
<rv5f. .aev t. x. i. *. n/v 3. 
ij/. UVT, ^xfiigSiii X TI 3. m- 

5f «ITOf «VTf T>){ IpBJJIfC «JrSB ; 

Mallh. 17, 11. 13. 13. HA.f<fi/ 

tfXirai xfuTov gai arta, 
ravTa, My. St uji. St. H, h. 
H. x«i cvx (T. a. K. «T. iv 

KVT^ £. — rvv, i.f<, etc. 


MattL. 19, 13. iin yng luttu- 

X>i ohiyit tx x.iAia; n<iTgct 
tyytr/xixtay outu • xai iiriv 
luyovxoi olrivit «v/oi/xiff^XVKX 
Jto tm» «v$?. xai II 9 IV lu- 
tovxti e/r. iw»vx‘ 9 gy tav- 
Tovt 3 ia r. fiaf, r. 0 , , i 3 u- 

yitf(iyo« 3;uftiT«. 

Maltb. 31, l3. yiyf, j. e, |x. 
ff. Tf . xAif9i).ir4ii * i/ft. 3 i a. 
ixtiilfaTi tx. Aprr. 

Matth. 33,27. (xagt/tata^tTiy 

rafiett xcxoy. elri>et <|> r«>' 
^aircvrai iigaiot , ... St yt“ 
fievriv ttr, v, xai xatxt a- 
xagiatiaf, 

Mattb. 34, 11. K. X, rfitvStxga- 
<Pxrgi tytgintnrai x, »A«y. 
ir.AAovC. 
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Dial. c*Tyrpli. p.3oi, Jt«- 

ytrt ttQ ro ffKoroc t$ 
f^wrcfov, 6 y.TOiiLcietv 
h r» faravA xc^t 

TOif ayytX. ei/TGV» 

DiaI, c, Tiypli.p. 326. 
e* 5 yyaroy *«r/, 

TCrtiQ, TOVTO AV* S f 4 0 V, 

(p. 23 1 , Taf, st ivy, r, xor* 
T.) — fiii i)f syu ^ev^o* 
flAt «AA* 5 C A ( I (, 


TVTTOVTt SOV TifV CtxyovA 

wa^eX* jt«i T»fv * 

Xf*f^TOi %xi ot%- 
r/f/ 46 vic K 0 / ^ «Tffriff J« 
fiUV S9Tt XXi 0IX* 

Dial. c. Trypb. p, 3 o 2 et 327 , 

Zst Tov viov Tov av5f* xoXXx 
yra^stv Kxt ATO^OKtf^affdtt^xt 
1/70 ruv yfXfxixATsuv xxt <^ 01 * 
ffisatuv xAi 9 rxvfu^if 

V at Kxt 7y Tfitifi ^iu$x «• 

V A ST ffvat. 

ibid.p*3oi. Sf0u/4t vfuv t^cv- 

Sixv xxraTarstv sttxvu 
o^suy xxt SKO^ztuy xxt sxo^ 
AOT0V^f«y KXi 0 7 « V M 
9TXSi1i ^UVXliSUQ TOV S^^OV» 

ibidtp«s35. ovxt v/uv 7^7/4- 
fiXTSte irt Tx; K^tti f« 
77 / xvTOt ovK e/ffgf* 
XtS^S XUtT0ViSlS€gXOht>OVt 

xwAutTc (eottyot 


Matlli. 25, 4i, xog$vs9$s — 
#/C T 0 irvff To atmtov ro 
TO// 477 / 4 SVOV d/ 7 ^ 0 AM X 7 < 

T 0 <; xy» a, 

MatUi. sf', 39 . 77T. fMOVy 91 

^vv. f« 77f. 77* r. Tor. 

T. — 7 Atjv ov;!' w$ #yw Oc 

Aw oAA* sv. 


Luc, 6 , ag, ri4 r, ss r. r, 

77f. X. T. «. 

Luc, 6 f 36, 7 /y. OOV eiKT, kxBv^ 

XXI b% T» I/» o/xr« ssrt^ 

Luc.g, aa, Zst rov J. r. «.t, 

7, X. «7. «70 T«y W$SS^U • 
Tffwy x«f x«i 

7f«#4. X. ' 7T0XT«v9ify«| , x« 

r» r« if. c7<f5tfv«/« 

\ 

Lnc.tc^^g, itbvfit vft, r. 
rov rxTSiv ct. 0. x, 9x. <t< 
Axsxv Txy ^yy«f4/v tov ip;;* 

5fov. 

Luc, 11,32. ov«/ TOi; vo/xixo/c 

{ffxrf TH> xAf/»« rtfC 
yyuffstof f avTOt ovx eichA^ct^ 
X. tov; OiSSfX* OKUAlSXTt* 
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c) Restant denique ca Christi effata apnd Justinum 
passiju obria, quoiiim similes in libris nostris h. e', 
einsmodi reperiuntur sententiae, qaae , si rem spectas, 
(>gregie conspirant, si singula verba, mirum in modum 
(iiscrepant. Sunt autem, qui huc pertinent loci e triplici 
potissimum genere; alibi enim omissis integris senten- 
tiis in brevius contracta leguntur , quae a Matthaeo aut 
Luca fusius narrata sunt, alibi plures Christi sententiae 
diversis Evangeliorum locis obviae in uiiiiiu iunguntur, 
alibi denique neglectis verborum et ordine et universa 
conformatione quae simplicem sententiam efficiunt exhi- 
bentur, Exempla promiscae haec sunto : 


Apol. II. p. 63. o( i’ ay »gyi- 
vStf s>s%s; tSTiy iif r» xvg. 


i bid. p. 63. fii) ineitiTt 6^u(, 

fffTU Si y/iuy ro >a/, yai, 
xai ro ev, 0 0 ' ro Si xigit- 
ffoy Tooruy ix rou xoyitfov. 


ftil liffiiivari ri /payifrc if 
Ti «vjsffsffll» • eox o/oii( ruv 
xtrciiuv XXI r«y Stigiuy 3ix- 
4>ifSTc; xai i 3eo( rgs(pc> 
aorx, [tii tuy loeginvririirs ri 

<pxyxrt t) ri riSoexr^i' oi3i 
yxg b xxr, vfiuy 6 ovfxyiofy 
iri roorxv xfsov ixiri, 
TCiTf 3i TS< r, avg. 


Matth. 5, 22 . rx( i «f 

Htte; ru xvrou n- 

xs , eioxo; tirrxi rp xgifit 
— — — 6( 3’xy tirp liugt 
lyoxo t 1 ar X I f i ( rpo 
ytiyyuy rou xvgo(, 
Matth. 5, 34. 37. («y« 3t m- 

yu viiiy') HX i /X s s « I i A w 
fixra IV Tgi Oog, iri 3 goyoa 
iffrt rou 3 tov fixrt etc. 
tp ru 3 a 0 Aoyof v/xmv 
0X10X1,00, 0 0' r 0 3 1 
X t g iS foo r ouT uo sx rou 
xoo, tario. 

Matth, 6,25. fxs 

vfiuv rt k«i t < xitirt 

fiifSt TU fatHUTt V/X«V , T ?- 

i V 9, 0 V X* ^ f(TTt 

Tfti Tffo^iii %xt ro fftifix rOgf 
ivSvfcxTO(’, ffilSAtypxrt t/f rx 
TfTfiva Tov evf, 6rt ov 9 t£i- 
fouffiv cuii f^eft^ovffiv ovSt 
VVVXyOVClV tli XXO^iJKXi xxt 


> 
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uat TxuTK iruvra T^crrf5>f 
ctrect vfiiv* 6xov 7*^ i S>f* 
ffccvgoc teriVy SKf< Kut i ycvg 
T 9 U 9 iv^($fX 9 v» 


Appi, II- p. 64. xo^Xoi $fov&t 

fiot y XVf/f XVftt OV TM ffU 0 * 
voitxri t^etyoiitv xa/ txiOiitv 
xat itnfgf^ns txoiifffatiiv *, xett 
avT 0 i 9 4 TT 0 %«ff/rf ax 
ifiov T>fC «vofrt/c^ 

(Dial. c. TrypL. p. 3oi. t. 

fl. Tf «XCfVff, X. 0. 

T. ov. X. tx, %ai x^of 
(fifTtvraiifv xut Ixinovia f|f- 
p«A 0 /£ffv ; X. ff. avT, ctvxx^C* 

ax' f/XOV.^ TOTM xAfft/5/xoc 

Ttff %ett ^§vyii09 ruv oiovruv 
irav ol fttv ^ixeuot /^ecfi^^oefffy 
iiS 6 i;A^00 * o/ If ahxot xfyi’ 
xiivrai tt 9 ro s/wv/ov 
«■oAAo/ 7 «f $xt Tt* 0 « 

yo/<ari fxov^ s^mBtv /xsv cvoc- 
^y/XfV0< x$c^army 


h <r«T. Jfxwv S owf» Tff* 
^ii avra, oux v/^e/( 
ftaAApv av- 

/xif ovv fx«f» A«ycv- 
T«« * T I <payafitv $f rt 
XiMftSV X Tf X t f f ^ aApj (4 t* 

5 a , x*avr« yaf raura rx 
tOvti 91 9 1 yxff 9 

T « T. }/ j!x. 6 ov f. St f Zf *t’ 

^ 8 Tf TOV 1 * 0 fV axaVT» 

xfXTov T. /3. r. 5« 0 u 
x2/ rtfv ^/xjeiO00VHy «t/rov X0( < 
TXVTX XXV TX XffOOTS‘ 

^tlstTX t 0/x<y. V, SI. Sx, 
yx^ tffrtv S 5 >; 0 . vfu txu terat 

HXt 4 HXgOtX ifliCJV, 

Matlb« 7 , S3. X, ff* cv cxf/« 

V)} ** ^9* 

oy, xg^s^tiTivexfifv x. r, f, 

ov. Sxff-i, t^t^xAOfUV X. T. 0*. 

ov. 9vvaf4tt9 T 0 AA«c txeiyfea^ 
fx|v* X. rorf hfioXoyvtou xv- 
T«;C, jr/ ot/^CTorc cyvwy ‘ 
ffTOX* *• o/ffyoe^o/xfvcf nfV 

av9[4txv Pf. Luc. i5j s 6 . 6 * 

(Payofifv fvuxtov cov xxt exio- 

fieV — — OVK OiSx Vf4XC 

xoBtv tert • axoer^n xx* £- 
Hov xxvTff ei t^yxTXt mt x- 
SfXtXf» 

l5, 4s. txti fffrai i *A. XXI i 
(3^. T. ei. cf. Luc. i3, 28 . 
43. rOTf 0 / 0<X. fK^.Xflyi^OVfftV 
diQ S <iA* sv rp fixe e rcu xx- 

TfOC XVTUV* e s 
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truSiv jg nrtt Avxoi agTxygt. 
— tx rtgv igygig avTUg g!ri- 

•yyuTif^g avTguf 3§ 

3gylg. itn TO(«vv xagxcg x«A«y 
gKtUWTiT»! *at $11 ^vg 
Airiv, 


Apol. II. p. 6 G. fi« 

TO«{ agaigovtTcts vi^af x«i (tf— 

T<r T«»ra fix Jxva/iXMy* ti 
grpttirai, Si ror fti- 

7« 70 «TO^aviiv Svvaiigyog 

xai SyvXl'' $$11*“ *>t 7$$'*^ 

yax ((x^aAciv, 


Pial. c,Tryph.p. 354. «Jha- 

5«v i «getigtn Tov migai roy 
aro f et' 3 ntt txtett tif 

7 <)V itet, Sit tic rat aaavSat, 
iSt txi ra xtrgalif. Ut txi 
■rnt T$t mt xaAyy, 


Apol. II. p. 63 . X?OfffA 5 oVTO« 

avTta Tite( xai tixetroi, Si- 
SaaxaM ay lAt, axtxgivaTO 
Atyeev * eultit ayaSof ti nn 
fietcs t ^ xeixtai Tx 


7> l5« xgettixtTt axe rat itu- 

lexgeiiiTav o/rivr; tgxev- 

•gai xget vitae tt tvluitaei 
xgat^arrat, tcaSit 3. >. A. a. 1 6 . 
aTO rwy xafTwv ijiyvu- 


ftff^g avTOVf 

^«ri ffvAAs704- 

9 ty ctc, 17* 

Tsv ayc^ov 

etc« 19« srtfv 

it fiti wetovi( X. 

itctx, fXK* f* T. 

• 

MattL. 10 , 2 g. 

Lnc. j 2, 4 . /iH 

^0^. «TO 


tfTQXTffVCU- 

T. aroKT. T. 

ro cmfitty 

X. fAfT« r. fJtMf 

rifV it ^ifvxtiv 

tXOVTXV ^tflff* 

| 41 f 

CQTtgOyTi 7 T 6 l^ 

ATCXTCIVai» -- 

ifffxt, - - - (pajj. 

it fieiAAoy 

TfiV fltrXTO X- 

Tov ivvafitvov 

X^OKTtiVat £^- 

uat ^vx*iv Kou 

cvTtxy txovTX 

^aftta «toAs- 

tfX^X/tUV <19 

fott |y yttvvifi^ 

T»jv 7 «yvxv« 

Luc. 8, 5 . •$ S 

Ml. l 3 , 3 sq* 

9 ^,To 9 To r. 

i ffT* rot/ 

(iJr* xAf |v r« 

tflTfif. XXI tv 

9xttfttv avT0¥f 

TIfi aVTe X 

ifltv VKtttKOt^ 

fitv ixsft TXf» 

fx TiJV oiov — — 

T. 5 ^. «A- 

- xd» irtfe <T« 

Ax f T* « 3 TI r* 

#TI THV VfTffXV 

TfTf CH^If — - — 

%, er, tv fitett 

«fAAX C 7 . f 9 TI 

TUV flCX«v 5 . — 

T. XX. xA- 

ic, er, tt( mv 

Ax it tv. tvt 

Tifv xyx^a 

T. y«r«xxA«, 

Mattb. 10} 17« 

f/< »f oo-f a 5 «v ri-. 


Tiv avru $ 1 $, ^ ^ jg 

«iTfv ac/ra * Tt fit Ac 7 f/{ 

yxSev, evSti; aya^ee tt m 
ite S Sioe, 
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(Dial. 0 . Tryph. p. 
3 a 8 . MycyTOt auTfi riyat Sii. 

ay, av. rt (tt Mytti xya^av; 
fii ttriy ayccSet i 4 »«dij noti 
i «V roi( ovf.'). 

Apul.ll. p. 66 . T« xSi/vara ra- 
ga av3(aroi ( , Smaja raga 
Seu, 

DIal. c. Trypli. p. 3a8, curc 

yctixvfcovfftv 0VT6 

TCtt oAAflf iffayyi\ot iffovrui^ 

T«xv« Tou Sfow 
ctui ovrtfa 

ibid, p* 521« er/is^if9tit uvftov 
Tov Bsov cov iAtff nfC x<xf- 
€0U XSI i^>tS Tijf 
ffov Kxi TOV ir?i>f9tov <rev u( ct^ 

«urev, (Apol, II. p* 63. 

fyt9Tii «vroA»j t9Ti* KVf/ov t* 
D. Tffcffsct/Viffftif %ai auTm 
|iOV« [cf« Alattbf 

4, lO.] «? iA* r. X, «*. X, fj. 
iA, T* irx* «vf/ey t. rcy 
irotuffoc^ra 9»^ 

Dial. c, TrypIi. p. 35o. vvv St 

Sir^origav vloi yiivyiit , ut 
auTOt tiri, ytyiaSe. 

Dial. c. T rypli. p. 235 . ovai i- 

/ztv y^x(itx*rsii KXi 
vTOK^irat^ hri ujroSiKXTOVTt 
ro Ji$uc9/4ov KXi ro ^sjyetvov^ 
mv ceyxxyi'* tou ^tou koh 
rsfv xfHT^y ov Kxrxjoun» 

ibid. p. 3o8. (turo irt^ inu^o- 

xffo^urat X. ^tviox^tfTOt sroA- 


Mattii. 19) 26. vxfx on^furoti 

TOUTO x^vvxrov i9Ti¥f TXgX 

5<tf srxvT^ ivvxTX» 

Mattii. 32t 3o, «V 7 «? nf ava- 

9rx9ti ovTt yx[xov9i¥ ovrt #x-i» 
yxfxi^ovTXt ) «AA* «c ayyoM^ 
rou Beou tv ovfxv^ 

Luc, 10 , 27 . «7. K. r. B. 9, 

iA. rijc X* 9t XXI ij ^A. T. 

XVC fov, X. «I iA. r. havoixc 
9 a XXt TOV tA. c* 9% 


Mattii. 33, l 5 « hrxv yovtirxif 

orottiTt auTov vlov ytgyvtif 
trAerffov ufiuv, 

Mallii. 23) 23. ovxi 7f . X. 

^xffa Jt. bri «TOo, ro x. ro 
«yif5ov X» ro x^/^/vov xxi 
xorro rot rov vo*> 

fzot/ ) T^V Xf/ff4y KXl TOV f Aoov 
X. T. 7TI9TIV, 

Mattii. a4f 24 . 

•^iulox?* K. X. 
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Aei txt ri> ov. aurou 
Onrxi xxt 7CAAav; srA^cvifrou* 

»'V CP> 2a5. xxxTniteiTXt 

». . X. ^MvSoXTOCTtMl 

x< ToAA. T«y T<»T«y irA*».) 


Dial. c, Trypli. p. 334. tx$o» 

x«xov, — v«xf4jv, ra «- 
^o5tx, xxt 3ii/A/(^avrfc Toa 
x«y«ir«, Txv Is x«/<xAav xa- 
7"<tT(vavr*f TU0Aaj 2^x7ai. 

Apol. II, p. 62 . »< 

waf’ «y jAti^it» Kx^ttv, ti 
xaivav araiciry ; tovtb xxt is 
T»A(uy«< xoiovti. 

ibid. p, 64, i{ yxg axovu liou 
xxt votsi X Ajyop y xxovst rau 

xttocrtihxrTOi iss, cf, etiam 

p. 95. 

ibid. p. 64. if TAtay (}«x(y i 

Sso( , TAiav xx( aTxinSiia'tx 
TXI T«f’ «UT8W, 

Apol. II. p^ 62 . syti 3$ Jfiiy 

Myx, svxsffis iztg T«y tx~ 
i5f«y J(i«ay xat< ayxxxrs rovt 
fu^oujTxi vftxt XXI svKsysi- 
Tt ,rov{ xxTxguitivov; vitis 
xxt svxssSs vxsf Trty «nj- 
ffa^avTwy vftx(. 


rcvti miiisix itsyxAx x. rsgx~ 
TX utTt xAxvxrxi ti ivvxTcyj 
XXI rcvi srMxTOVB, 


Matth, 23 , 27. (xxgsfioix^srt^ 

TX^CIf XtXOS. CITIStt elC. V. 
23. ccTTCOiK, ro V. ^4. 
iitjyoi rv^Aoil el hv^t^svrtQ tt 

r, X. T. X« X«T, 

Luc. 6 , 34. XXI SXV 3 xSSI^XTt 

- sixf «V «Ax-;(^(T» xxct.x^siVf 
troix vitiv XXfiB svTi ; xx< 
7 -«? ei uitxgTu^oi etc. 

Luc, IO, l6> { axeauy vttxVy 
ffiav axovic x«i i xystus 
vnx(, tus xSsTsi, i 3t s/ts 
xSsTUV xSSTtI TOV XXOtTII- 
XXVTX lil, 

Luc. 12 , 46. srxsTi, y s3e3x 

sreXUy refii ^irmSuatTxi xxg’ 

(tmev XXI if xxgsOsvTQ zoXv, 

eetgKjaoTtgev xiriiSevaiy xv-^ 

\ 

roVf ' 


Lnc. 27*1/* 

Mattb, 5 , 44. 

fiivXtyn: aycf 

tyu 3 t Aty. ■ 

9 rUTS TOVf 

Cii, xy, T- tx- 

uju» 

5 g. Cii. sv\. 

‘JTQlttTi TOIC 

T 0 V( XXTXg, 

litCovQtv Cfxaiy 

J/A« XXAO>( 

tuAoy. Tov^ 

ntTi roic u/(T, 

xorxf. vntVf 

Vfl. KXi WfoO*- 

yrfoCtux- 

tvx* V^gg T* 

T. txifff* Vita;, 

tvilg, vfttafxat 
htucQyrvv J<- 
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Apol. II. p. 94* f**» “''“r*»* 

VtfOlfTf) OV filf tic 

mv Tuv ouf. 

Dial. c. Trypb. p. 3iG. fP«a 

(laairvfc) oux tin$ i X(‘<frot 
oMa $wvi| |3 owvto( ’ y“t 
i tdXVgoTigot luv , eS si/K 
ofu ixavo; r« vrettinfiTa 


Joa. 3, 3. fs» ftw TIC 

ovwScv OV }vv<erai iStix mv 
p«9’iA, Tov 3ie». 

Joa. 1,33. tyu <^«vif |9o«ivroc 

tv r;) (fifo. Matlli. 3, ii. 

i 0*17» fiov if^oftivoc 
lff%VfOTtgC( V»" «7 t<» , «|! 

o(ix f(/*< /k. t, vtcJ. ^a7r. 


(3«7roi7<ti. 

3. Atque sic omuei, quotquot in Justino leguntor, 
Cliristi sententias, comparatione cum evangeliorum nos- 
trorum locis xccpx\ki]\oi( instituta ad genera sua revocasr 
se nobis videmur. Sequitur, ut, unde Justinus sua 
liauserit, circumspiciam us. Haec autem disputatio et 
ipsa bipartita erit; primum enim, quid ipse Justinus de 
ibnte suo passim dixerit, demonstrandum, deinde, quid 
e locorum indole, quam niinc satis perspectam explo- 
ratamque Labemus, probabiliter colligi possit, anqui- 
rendum est. 

£t Justinus quidem ipse, ubi orationem snam Cbri-' 
sti sententiis distinguit atque illustrat universis plerum- 
que utitur formulis bis: XpiotOf (s. d b/io( xvpiot) si- 
xtv, ut p. 6 i, 62 . 64. 96 . 2 o 3 . 334. 35o. cf. etiam p, 
,63. 64 . — p. 6a. 63, 33g. — stp^xst p. 269 . t^oa 
p. 235. 3o2. siiia^ev p. 52. 3oi. — T«p8*sAst/7aro p. 
63. — Xpiarov $yvu/isv eixuvra p„ 56 — interdum 

tamen in proferendis potissimum iis, quae ad vitam 
Christi pertinent, Kxc,p.v^novevftaTa tuv ttxoTrohev com- 
lucmorat atque inde illa sese didicisse proLtetur. Ita 


11 } Simili ratlane nlnntur etiam Patrea AposloVioi nt Bir- 
nabaa Ep. 7. «• 1’oljcarp, c. 2* Clem. Rom. ep. 1 . c. 12. 
46' ep. 2 . e. 3* 4. 5> 6 . 8 > 9. Ad librum acriptnm di- 
aiTte provocant Clem. Rom. ep. 2- 2- (jx»i arapa y(a<t>>l 

Xtyu') st Barnab. ep. c. 4 . c( Cisselsr 1. c, p. 155 . 


Digitized by Google 



p. 533, EX fa)V «irfl.ui/. r. «. rovro e/xcc9ov; ibid. sv roi( 
arb/xv, r. av. Sr^Xovrxi ysvofitvav, p. 3a8. 33i. 33a. 
333. 334, sv ro/j axofiv. r. «t. aurot/ yEyjSft^rai ; p. 329. 
ty roi( ccT. r. «tt. avrov ieiijkcyrxt; p. 333. rcyro sipi^- 
XEva/ «1/ To« air. ytypxTTxt; Apol. II. p. 98. 0 / «tooto- 
Aot s» n/c ysyo^tvoif ax' avnv uxofiv^fiovEVftairl. Adde 
p. 327. Eudcm spectat Dial. c, Trypli; p. 3i5. sypx- 
•\pav 0 ! nxojT. avrtv roti Xpiffrov ruuv et Apol. II. p. 
75. «f cl axoftvrjiicvev7<tvTt( xavra rx. xspi rov o-ftin/- 
poi y/LtaiV I. Xp. tSiSx^av, — Ex hac tamen sola libri 
appellatione, qualis iste fuerit, non satis palet. Iri uni- 
versum enim concedere debemus, ut evangclia nostra 
canonica, quae ab Apostolis et viris Apostolicis scripta 
esse constat, ita alium quoque commentarium ex eurum 
genere, quos multos tulit prima rernm Christianarum 
aetas, Hebraeorum maxime evangelium (suayys* 
Xiov xxd' ‘£/3pat0V(^t' quod 'XII. etiam Apostolorum 
Vocarunt**), hoC somine potuisse significari. At ne 
multum dubitemus ) utrum ad vei;{tatem propius accedatj 
alii ipsius lustini loci efficiunt) quippe qui ita compar 
rati sint, ut ttxofxv. ista ruv ecr. non solum, piares nu- 
mero sed ipsos adeO canonicus ) quibus nunc utimur, 
commentarios fuisse, satis appareat. £t primum qui- 
dem Apol. II, p. 98. *3), ubi ad uxo/xv. t, xx. provo- 
cat noster , stalim subiicit : i tiaXsirxi evayytkta , q u a e 
^vulgo, minus graece) evangelia vocantur; dein- 
de Dial, c, Tryph. p. 33i. hos commentarios dicit cvv- 
TBTxx^*!’ tmv xxoar. xvrov (Itjvov XpiVT.) xxi ruv 
axstvoK xxpxxxXovdjiVMTUV , id quod egregie cadit in 


12) Hisron. tdv. Pelsg. 111. 1. Evsbgeliilin Inxta Hebrse4s —i 
seeuDilam Apostolos ■ — sive ut plerique autumant , iniu 
blauhaeum v. Klecxsu iib, d, Apocrjph. d, N, T. p. 80 
ScHiriz Disa. I, p, 21. 

13) Eadem leguntur in libro de Monarchia p, 98, 
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cvang. nostra, nfpote quomm dao ab Apostolis; 
duo ab Apostolorum comitibus et sociis (Marcum 
et Lucam dico^ scripta esse constet. Accedit, quod, 
quae A pol. II. p. 98 . leguntur: xai ry rou jfAwti Asyo- 
^/J-spx irxvrxv xara ToXeic 7 aypove fuvovruv sw 
TO avTO <rvvskev(TK , ytvsrat xat ree xto/xv, t. aT. rj rx 
avyypxfifixrx rotv irpc^jjicwv ccvayivcDrxsrai fiexptC fyx^~ 
pu non commode nisi de evaiigeliis canonicis intelligi 
possunt, ut bene demonstravit Scuuizjus '^). Deni- 
que nec boc praetermittendum est, luslinum, quae 
Di.il.’c. Trypli, p. 327. e roi( retv ut. uxofiv. attulis- 
set, eadem alibi p. 333. ad uTO/iV. TiBrpeu referre. Vi.» 
dentur itaque haec UTOftv. rw Derp. pajrs fuisse istorum » 
axoy.v. r. axoar. Id autem si quid aliud, mirifice qua- 
drat in evangtdfa nostra. Scilicet Marci commenta- 
rios vetus ecclesia passim etiam Petri dixit '5) ; iam 
quae p, 037 . leguntur, in solo Marci evangelio c. 

3, 17. obvia sunt; patet igitur, cur lustinus, quae alibi 
universe magis ex evaiigeliis [xTOfiV. r. ut.') sumla di- 
xisset, ea hoc in loco ad sola Jlerpoii UTO/iv. retulerit 

Fuerunt tamen et superiore et hac nostra memo- 
ria, qui vel reiectis vel praetermissis his argumentis 
secus statuerent. Atque illi sic fere disputant: primum 
numero plural. evayytXia non voluisse lustinum plures 
libros inter se diversos significare sed svayytha este pro 
eo, quod alibi (Dial. c. Tryph. p. aay.) dicatur, ro A(- 
yoptsvov euuyysXtcy At quidni possit vicissim dici^ 


14) Disi, II. p. 16 «q; 

15) cf. Tertull. sdv. Msrcion. IV'. 5. Eoseb. H, E, VI. 25 » ^ 
IG) V. IIcc, 1. c. IT. p, 47 *q. 

17) V. Huo I. c, I, p. 221 iq. el ScnrizicM Dis*. H. p, 5* 
qui «X (^Psendoorigeni*^ Disl. e Marcion. p. 9. «d. Wetstbk. 
hunc locum Undant ; tutyytUiffTai 0 ! /itv ricgtftf, ivayyt- 
Xiov Si j» etc. Adde Iren, adv. Hact. UI. 2* Igast. ad Fhiq 
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hoc singul. ro evayyehov este pro plnr. positam? Ve- 
tas enim ecclesia ro svxyytktov (sc. rov proprie 

dixit totum rerum a Christo gestarum complexum (un- 
de singuli commentarii, qui ia liis rebus exponendis 
versantur, inscripti sunt evceyyshov xxrx Mxr-S^artv, 
Mxpxov, IxavVTjV, xaS’ 'Eppxiove non: MxrSxiov, Mxp- 
xov etc.) '^) cf. TheopLil. ad Autol. III, p. ia6. ita ut 
ex mente illorum hominum non plura sed anum tan- 
tummodo fuerit evx/yskiov. Recte igitur Trypho: ai/ 
TtD kay, evxyysktip ut nos; in der evangclisehen Ce- 
schichte. Paullatim tamen invaluit, in vulgari certe 
sermone unumquemque istorum librorum, qui caussam 
lesu tamquam Messiae illustrarent, avxyysKiov (non n 
tvxyy.") appellari, unde illud est: x xxKsnat (i. c, vul- 
go) avxyyakix. Nec fore arbitror, qui pluralem avayya- 
}ja priori isti vocabulo axoftv7i/ievavp.xrx accomiuoda- 
tom esse dicat; licuit enim lustino recte etiam et ra- 
tionibus grammaticis convenienter scribere: 6 xxkstTai 
To Bvxyyahov, si de singulari voluisset intelligi, — De- 
inde mirum esse dicunt, luslinum si evangelits canoni- 
cis usus fuerit, ubique fere xrofiv. r. xro^r. laudare, 
cnm libris nostris hunc aliquando indicem fuisse doceri 
nequeat. Sed recte iam monuit Scnuizius '5), lustinum, 
qui in his libris, -de quibus quaeritur, cum ludaeis et 
Ethnicis ageret, melius abstinuisse ab ista rcov svayya- 
kwv 8. roo evxyyekiov appellatione, quod bis buminibus 
irsus loquendi Christianis solemnis- non satis cognitus 
fuerit. Accedit, lusliuum in iis rerum Christianarum 


lad. §, 6, Oriczk. Comrotnt. in Tosn. Tom. II p, 01, ed. 
Huet, Ka< TO iiartvaafav oart tuayyt\tov, — 

De Tirils Tor. itayvtXiou significatlotiiLni uberius csponit 
SciCER, in Tlies. eccles. Toni, I. p, 1222, 

18) V. BRRTnoiDT Einl, T. IV, p, 1093. 

19) Disi, II. p. 6 <q. 
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«criptoribns e»se, qni orationi bene graecae maximoperd 
studeant, id quod neminem, opinor, fugere potest, qui 
vel paucas tanlummodo plagulas in eius commentariia 
legendo percucurrerit, h iro / xvtj ftov sv fixtu vero eius- 
modi libros, qUalia evangelia nostra sunt, a Graecis 
dici, salis constat. — Denique magnam etiam inde 
dubitationem nasci Contendunt, quod nusquam evange- 
lislarum nomina addita reperiantur, quemadmodum a 
lustino factum esse appareat in laudandis et Vet. Te- 
stam, locis et ipsa Joannis Apostoli apocalypsi At 
licet Loc veritatis aliquam speciem prae se ferat; Labe- 
mus tamen quod respondeamus. Primum enim noster 
aliorum etiam scriptorum, unde sententias Lausit, no- 
mina passitn tacet. Ita in Aj>oI. I, p. 33 . quae Platonis 

sunt (de rep. lib. V.) av ol apx> evSai/io^ 

VTjtTXi non ad Lunc auctorem retulit sed dicit genera- 

tim: vov XXI Ti( Ttov vxKaiuv. £t in CoLort. ad 

Gentt, p. 19. in Apol. II. p. 90. duo Icsaiae ( 44 , 6.) et 

leremiae (Tliren. 4 , 20,) effata laudat, nec unde snmta 
sint, profitetur**). Addo Apol. II, p. 86, coli. Psalm. 
a4, 7 r.q. Dial, c, Trypb. p, 23 f. coli. Ezech. 20, ao» 
p. 25 ;. coli. 1. Reg. 19, i 4 , p. 271. coli. Gen. 4 g. p. 
295. coli. Ps, 19, 5 , et les, 35 , 2 sqq.,'p. 3 i 5 . Coli, 
loel. 3 , 28,, p, 35 1, Ps. 2, 8- Deinde vero idoneae 
fingi possunt caussae, quibus ductus Koster nomina 
scriptorum evangelicorum praetermiserit; in Lis princi- 
patum facile tenet illa, quae a singulari eVangeliorum 
indole proficiscitur^ Etenim quae narrantur ab EvaU'^ 
gelistis, tum pleraque (si rei summam spectas) omnibus 
communia esse reperiuntur ita, ut cuncti pro uno re- 
rum Christianarum scriptore possint Laberi, tum vero 
non ab Lis ipsis tanqnam auctoribus profecta sontt 


20) V. Eicanoair Einl. T. p, aot, i«' 

21 ) T. Scaviz. DUs. U. p. 4 >4* 
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eofum antem qni res tantuoimodo perscripserant nomi- 
na, quid opus fuit singulis locis adiicere, cum de his- 
toriae evangelicae veritate omnibus ista aetate persua- 
sum fuerit, ut apostolorum tanquam testium locupletis- 
simorum nominibus non debuerit ei fides demum con- 
ciliari ? Secus se Labuit in V, T, oraculis. Haec enim 
et diversa inter se fuerunt diversisque libris compre- 
hensa, et, licet a summo numine profecta crederentur, 
eorum tamen hominum,^ quorum nomina prae se fer- 
rent, propria, ut sponte lustinus in istum vaticinia 
nominatim singula laudandi morem delabi debuerit. 

Ac simili ratione si epistolarum apostolicarum mentio- 
nem voluisset iniicere, haud dubito, eum, quae inde 
desiimta essent, ad singulorum auctorum nomina rela- 
turum fuisse, quemadmodum apocalypsin nonnisi ad- 
iecto loannis nomine commemorat. 

His ita disputatis restat, ut locorum, de quibus 
qnaeritur, indole accuratius considerata, an ex evange- 
liis canonicis sumtao esse possint, quas Jnstinus at- . 
tulit sive narrationes sive sententiae circumspiciemus, 
lam ciim haud pauca ad libros nostros tam prope acce- 
dant (v. supra p. aa5 sq.), ut singula sibi verba respon- 
deant, facile possimus addaci, ut omnem hanc quae- 
stionem satis expeditam esse rati, Inslinum non alio 
fonte, nisi evangeliis canonicis usum fuisse stata<imus. 
Verum enim vero, ne temere aliquid siunsisse videa- 
mur, >d largiri debemus adversariis, potuisse has 
tam breves Christi sententias vel ore propsgatas esse 
ad Justini usque tempora “) vel haustas ex alio quo- 
dam evangelio, quae inulta antiquitus iii usu fuisse ct 
cum libris canonicis, quod vel singula verba spectaret. 


c 22) Anliquissimam eeclesisra ebrittunam sola in rebus Jesu 
traditisns aiam fuiate nuper admodum contendit Gissilsx 
T. libr. ciu land. p, 149 aqq. 

16 
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miram necewitadinem habaisoe conotat *3). M tamen 
vicissim dabunt adv«'iarii, si caelera pleraque, in qui- 
bus discrepantiam aliquam deprehendimus, ex evange- 
liis nostris sumta esse, probabiliter demonstratum fue- 
rit, ex iUie etiam locis, de quibus modo dictum est, 
peti commode posse, quod ad caussam nostram tuendam 
faciat. Illud autem superius demonstraturis nobis hanc 
ineundam esse rationem intelligimns, ut primum dis- 
crepantiae, quam diximus, caussam positam magna ex 
parte fuisse in varia et fluctuante quasi codicum grae- 
coTum lectione ostendamus, deinde vero, quae reliqua 
sunt in oratione dissidia, bene explicari posse e Pa- 
trum ecclesiasticorum et ipsius adeo lustini, litteras s. 
excerpendi ratione declaremus» Haec igitur dein- 
ceps exponenda sunt. 

Seculo iam secundo orationis N. T. graecae variam 
aliquam exisilisse singulorum hominum studiis indo- 
lem ac conformationem (*oaf7jV sxde<r4v appellant), supe- 
riore inprimis aetate ita docuerunt Griesbachius , Hu- 
oivs ali. nt dubitationi locna relictus fuerit nullus. 
Facilis inde coniectura est, nonnulla, quae in lustino 
diversa a nostris libris leguntur, non ab ipsius arbitrio 
sed A codicum, quibus usus fuisset, discrepantia flu- 
xisse. Ita certe iure statuendum esse intelliges, ubi, 
quam in lustino deprehendas, lectionis ^diversitatem, 
eandem ex aliia antiquioris aevi monumentis notatam 
esse viderit, cum a probabilitate prorsus abhorreat, 
duos in eandem textua mutandi rationem sponte sua 
delapsos esse. Eiusmodi autem exempla plura suppe- 
tunt, ut ex hac patet tabula, in qua signa codicum, 


23) 1<1 csdit poUuimnm in nobiU istnd ETaD(eIium secandam 
Urbrseot T. Eichhorm. Eioleit, p. 20 

24) cf, TniRLBT Anglum sd ApoL I. p. 92. ua. 6. p. 206* 
no. 23- p. 203. no. 16. p. 327. no. 18. 

25) cf. Hds U c. 1, p. 119 iq. 
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vernomun et Patrum a GaiEssacnio adhibita brevitatia 
caussa retinuimus 

MatUi, 5, 3/. verbis tv» w praefixum legitur »at in 
Lt sa5. Mt« d. Syr. Ar. Armen. veron. 
vere. clar. Tertnll. semel it, Clem. 
Chrysost; 

_ 4a. stro eev ante ixv. omittunt D, eant. 

Clem. Cypr. 

— 44. extr. tm .diwx, vft, omittunt Goth. Theopb. 

Ant. Origin. bis. < 

. mm, 6, a5. n vt^rs omittunt i, aa, Aeth. Axn^. Pers. 

ft. ar. rom. Sax. Vulg. vere, veron. corb. 
for. Clem. (ut videtor) fiasiL Epiphan. 
Chrysost. Euthal. Hilar. Opus imp. Aug. 
Hier. 

__ — 33. vpegrov deest in Aetb. Ar. Pers. veron. 

Chrys. in Mt. 5. Codd. Opus imp. etiam 
Mu 6, Codd. et verba *at rt/v dne. avr, ' • 
omittuntur in 119, Mt. Clem. semel Chrys. 
in Mt. 6. Codd. 


26) Exemplum eiuimodi collationis praeivit ili. EicaBoaniva 
0« e. p. 515 «lO sdile Huc. L p. 111 aq. Ille tamen non 
satie accnrate hac in re veraatui eat. Primum enim omieit, 
quae notanda erant ad Mt. 3 , 17. Oel potiua ad Lne. 3. 
22. ibi enim GntBasjLcn. lectionis diTereitalem enarrat^ ad 
Lnc. 10 ^ 16; 12, 46t 13| 17., deinde cum nun vidisaet Ju- 
stinum ioteedum quas duobus in locis scripta eaaeot in n- 
num iunxiaae^ ad Matthaeum retulit, quae Lucae sunt et 
ricistim. Ita illud afi)L9av t sxu(, tou ovaip. rev eirep. e 
Loca auratura eat: non igitur opna fuit apponi, quae a 
GnlsasACH. ad Mt. 13, 3« notata annt. 

27) Hic eat Cod. Caotabrig: qui ad aec. naqne 7. aasnrgit et 

TCtuatara illam textus gtaeci Heiyijv exiesir sistit (cf. Hno. 
1. e. 114 >7q0 1'heod. Bue CaoUbrig... codisia 

historiam praefixit notaaqne sdieeit Th. Arrutuo. Cautabr. 
793 . fol. adde Bsshowt L c. p. 504* 

16 * 
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M«Uh. 6, 33 . pro rev Ssov exliibent ft»v wp. Clem. bi* 
Chrysos t. 

— 10, as. •!( ysBwav (pro tv y*$w^') exhibeat D. 

It. Valg. Petr. laU 

— II, aj, ad Justini xToxah/^ i vug proxime ac- 
cedit, quod est in Clem. sexies, in Orig. 
quater, in Iren. semel et in Tertoll. e* vue 
aroxxkv^y. 

— i 3 , 7. ai( V. a*, pro m r. a%, est in D. i 3 , 

' ia 4 . Orig. 

— 4> Tov irp 9 (p. omittOnt BDL. Vulg. ms. eant. 

corb. 1. germ. 1. for. barl. emmer. tol. 

— ai, 73. xBruijKotra habent etiam 1. Orig. bis. 

’ — 23 , 37. ut in lustino s£^ oA.. r^e aov ita in 

i 3 . 68« 69. 134 . £v» 26. Syr. Aeth. tv oAy 
ry ivxvJ oov legitur. 

— 35 , 4 i. To t^oirepov est etiam in 4 o. — pro ro 

tjrMpMff/iavov legitur 0' ijroi/taatv 0 xxn;p in ' 
D. (St. / 3 .) L alius It. («xc. brix. germ. a. 
foroi.) Clem. Rom. (ap. Iren.) Clem. Alex. 
Hipp. Orig. interp. aliquoties (sed Orig. 
gr. bis ht rec.) Tert. (semel nt ree.) Cypr. 
Iren. Uilar. (semel ut rec.) Auctor de pro- 
miss. Gaudent, Rulin. Paulin. Leo Salvian. 
Aog, semel. Avit, vienn. Inv. 

— a6, a6. rov ante xpr. deest in BCDL. 1. 17. a 4 . 

103 . 118, al. 3 . Mt. a. f. i. n. y. 3. Theo- 
phyl. pro tvXoy^vxt exstat sti;c*P‘<”7®’*« tn 
A. EFHK. Ms. 1, 11. 13. 17. 61. 69. 73. 
106. 108. ii 5 . 118 - 134 , 137. i 3 i. 143. 
309, (cum omnib. Vindob. exc. 136** a 35 . 
£v. a. 6. 19. 35 . 36 . al. 66, et Barber. 3 . 
Mt. BHV. c. e, f. i, 1 . m. n. q. r, x, loy 
17. Ed. Syr, p. Ar. rom. Erp. BasiL Chrys. 
etiam in Mt. 6. Codd. Tit. bostr. Petr. aut 
Etiiym. Theoph. Schol^ yet. ap, Mt. 
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Lqc. 3 , ai, verba eyw Ttfjttfov yiytvv^x» n legnntar in 
Clem. et D, al, 6, 34 . pro arok*j 3 stv legi- 
tor A«| 3 uv in £L. Mt. d. 

— 9 > 22. pro $yt^rjvcu exUt aviumiVM in ADF*K. 

- " 1, 27, 37. 62. 61. 63 . 69. * 72. 116. n8. 

i 3 i, 137. al. 7. Mt. c. IO. Orig. 

— 10| 16. verba e ia afiov axovuv catovai rw eeirovrat- 

Aavrof /ua leguntor etiam in Hippolyto de 
charism. 36. et Cod. D. adde Iren. Praef. 
ad lib. IlL adr. Haeres. 

Mattb. 10, 19. rot» ante xarsiv omittunt. 1; 

Orig. quinquies Cyr. 

— 11, 5 a. lustini s;^8ra (aAaw) pro ^para exprimunt 

Ambroaiast. Aug. aemel, alii. — ibid. xat 
ante avrou Labent etiam 'D. 69. 24 . 157. 
aliua. eant, veron. vere, vindob. eolb. Ambr. 
_ 12, 4 ^* pre xapiaaoTapav exstat xkaov iii D. Clem. 

i 3 , 37. apy. avopiiae eat etiam in Clem. rom. 

* et D. 

~ a 3 , 46 . (cf. Dial. e. Tryph. p. 333 .) vapxrida/uu 
pro xapa&)i<Te/JUci eat in ABCKMPQ. (St. / 3 , 
y. a.) 33 , 42 . 127. i 3 i. Ev. i8, lO- “ 1 * 7 * 
Mt. c. aemel. x. a* Orig. TLeodol. Eiis. 
Cyr. hieroa. 

Apparet igitur, illarum liuliiii diacrepantiarum haud 
paucas e codicibua profectas esse, quibus ipse uteretur. 
Sed vel sic multa reliqua sunt, quae ab . cvangeliornm 
nostrorum oratione graeca, quabs nunc est, mire de- 
flectant; ea quomodo exstiterint, commode videtur ex- 
plicari posse ex peculiari ista Patrum ecclesiasticorum 
«t ipsius adeo lustini libros sacros (passim etiam pro- 
fanos) laudandi atque in rem suam convertendi ratione. 
Solent enim illi non ipsis libris inspectis sed n\einoritcr 
interponere locos scripturae sactae> cuius rei exemplum 
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ipri Apostoli praeiTerant **)« lU ikctam ut, quod vix 
«liter fieri potuit, ut aut aingula vocabula paulluloui 
immutata aut, neglectis «deo vocabulis, simplicem sen- 
tentiam proferrent, aut locos in brevius contraberent 
pluruque, qui longe disiuncti diversornmqne adeo scrip- 
torum essent, in unum conflarent. Haec autem non 
temere a nobis dici, sciunt omnes, qui cum Patrum ec- 
clesiuticornm libris aliquam familiaritatem contraxerunt, 
quapropter non opus esse videtur, ut magnam exem- 
plorum copiam e variis variorum temporum scriptori- 
bus colligamus *9), in lostino potius nostro snbsistamus 
atque eum «b eadem consuetudine non «lienum fuisse, 
demonstremus, 

£x iis autem V. T, oraculis, quorum in Justino 
panllo alia est conformatio, quam in ipsa versione 
Alexandrina, placet baec tantummodo in exemplis po- 
nere, quibus maior «liquanto inesse deprehenditur dis- 
crepantia, ne forte, quae codicum fuerunt leves diver- 
sitates, a scriptoris nostri arbitrio repetamus; satis e- 
nim constat, quantopere ista iam aetate in miram lec- 
tionis varietatem depravata fuerit LXX. contexta ora- 
tio Itaque hunc habeto indicem. 


28) Inpr. Ezcurs, I. ad ep. ad Rom. ex edit, Korr. et 
AsoiON. p. 378 sqq, 

29) Paaca tamen, qnae inter tegendom mibi occnrremnt, ad- 

iicere placet, Theeph, ad Antol. II. p, 100- (ed. Colon.) 
cf. Joa, Er. 1 , 2- HI* P* 126, ef. Ht. 5> 44 sq* Origen, 
Dial. e. Marcio*, p. 25- ed. Wxtitxk. ef. Mt. 26, 24. et 
28, 6 . , ib. p. 77* cf, Rom, 6 , 19- , p- lll- Jo*- 20, 27« 
el Lne. 24, 39- >b, p, 18. «f* Mt. 24, 60. 'Cjrill, AI. c. 
Jnlian. X, p. 328, cf. Rom. 9, S. Auctor cpit. e Throdoti 
libb, (ad calc. opp, Clem, Alex.) p. 796. ed. Sjlb. cf. 1 , 
Cor. 2, 9* et 1* 6 , 16. , $. 49> cf. Rom. 8 , 20 aqq, 

§. 43. cf. Pbil. 2. 9 eqq. 12. «A Mt. 17 , 12 , et 1 . Petr. 

1 , 19. el. 

30) Inilinnm plorissU in loeia cura LXX. editione Complntenu 
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ApoL IL 79« 8o> ftan tu »v~ 

Tata i! Kai aaayygi- 
Mm iiufa» if iiufat ro tm- 
Tyfi«y> Kvfiei aai antrat 
t(pci(ai vTtf ra»- 

\ Tat Tiut dtout * iri xarr$t el . 
5fS< rwv i^vwv tiiuAa iaiitt- 
vim ntt * i it Stat Ttvt au- 
fanat tTtnitt. it^a koi anot 
xara Tgarurat aarau xai itxat 
X4ti aauxtlta n totu teyiarita- 
ret aoTOa, iort Tf xugim rtf 
arargi rm aimtn ia(a » ' Aa- 
fitrt %agn »ai tttt^Strt xara 
atgttura» aorta xat Tgcrxuyx- 
gart (V aa\att ayiait aarau 
^PxSxTu aaa Tgaimna aa- 
Ttu TOta i) yx xat xaragSu’ 
SnrU’ xat HH aaAiaSiiTa, tu- 
, ^aiSxrutaa tv rtit iSnn» * 
t xag. tfiatiMatt» ara rtu $■;- 
MU, 

Dial« c. Tryph. c. aaS. litu 
iliugai tgxaarai — xai tiaSx- 
pavttu rtf aix^ itgati^ xat rgi 
ttxif laaia iiaS^xx» xamfa ta% 
jy iitSxpv Ttit Targatt* aa- 
Ttn (y lifMf f 4 trtKa^otita rxt 
Xtif.it auruv i(aya}>ity ma- 
nat Ut nt Aty» 


P$. 96 , ftan rtf xafiif atita 

xaivtv, at. r,x.T. i.y. 

taayytAt^ttSi ittigaa 

ra tuT. at. 4r« fttyat 

xagiat xat ait. r^. <P»P. tffrt» 

txi X, T, $, 4t. X. i. S. T, t, 

iantaita i. t. xagiat r. o. tx. 
ifanaMyiirit xai Agaiarxt *»a- 
xita aorta t aytatvatt xat pt- 
yautaxgtxtia tv rgi iyiatitari 
aorta, tviyxart ru xag, - 

ta^av xai nnx> * agart 

Satiat xai iit xtgiattSt 
tit rat avfat canta, xgatx. 
rtf xag. tv «vAji ayia aunu, 
taJUaSiiTu axa xgatuxaa au- 
ria xata 4 yx. mari tv rait 
tSvita • i Kwf . tfiat. xai yof 
xarugSmtt m» tixaafuvxv, 4- 
nt au taAiuSxtirai - — la- 

i 

^gaivttSmrav ai tag. xai 
yoMiatSa 4 y* 

Ierein,3i|3i«q. it. ^/i.t,— 

X 3. T. t, I. X. T, t. I. iiaS, 
K, tu xara rxv iiaS. ijv iilS, 

r. X. a. IV XI*. ixi^a^tfuviu 

luu rxt yjugtt aarav i^av, r, 

1 . y. A. 


aaatntiit, idonta exemplorum copia demou»tr»»ii GoxTzioa 
l. «. p. 177«) »ecua exUUmaveut Li Bonus ia Ptol. ad \. 
J, puc. 
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Apol. II. p. 86. afwn vuxat Pfi. 34, 7. tifart rvAac tt af- 


cvgaimv, enQix?>ir$, ha iit- 
■Ad)i i panAfvc nft So^ik’ 
ri( iTrn ovrat i fia€. r. 
lo (. ; Kufiot Kfsraic; nat 
*u(. Juvaret. 

ibid. p. 73. Sieiteuuv Tfo{ ait- 
»«Ao» Toi/ TWAty avreu, tAk- 
vwv (V alitari ST«<pvAif; r>|y 
rroAify avrov (T>;i|}eAi|y DiaU 
c. Tryph. p. 373.) 

ibid. p. 175 ^# 4 * «yev- 

yif^if ijuv xai vixvitxot iiitiv 
ariieSii cu ^ agxv <’r< ra» 
aitav, 

Ibid. p. 77. ra( veuitiiviat v- 
Hm aai ra aafi^ara itieii 
4 Ito» aai itfyaf,iiv 4- 

Itifov vxfriiat xai agyixv 

' evx avix»itai * evS’ av tf- 
Xvrdf o<iiSxv»i Itet, iitaxeu- 
eeitxi vitm * rAiffxc alita^ 
ret ai X“gK vituv xav ^1— 
;i)Tf ffiitiia/tv ^vitiaita, fiSi- 
>iuyita {tei itri ’ mag ag- 
vcev xai alita ravguv eu fiev^ 
Aoftai. Ti{ yag rxu- 

ra ex rav xe‘l"* ultav’, 

ibid, 76. 17» t^exeraca ra( 
Xiigxf Ite» eri Kaov axii- 
Sevvra xai avriMyevrx tn 
reu( rfegiueitivevt iv Ha cu 
xaty • aiTOvri Ite vuy xginv 
'xai fifi^iiv $iti ret/tativ. 


Xerrit vitav xai txagSxrt 
tuAki ttiaviei xai iiae^tvn- 
rai i p*», rx( J»S. ri( trr, 
i. p, r. t.j KVgiet xgaraiot 
xai tw. 

Gen. 4g, 11 . J, rg. a, r. «r. 

a. — - TAuyfi n alitari 

vr. rxv x<fi^cAi)y avr. 

les, g, 6. xait, $y. iitiv , viet 
XX! lieBx illt. eu x agx» ITI 
reu anev avr. 

les. I, 13 sqi Oriag agv. xl 
a. T,-~ eu fievA., eui’ av 
fgX~ efB, / 1 . nt yag »?• t. 
t. r, X- «It. — •** 0*f« *• 
Itaraiev Bvit. ^JiA. fc. (. rat 
veun. X, r. t. x. xft. It‘y. 
evK aytx«lt*i vxrrtiav x. ag‘ 
yien. x. rai veuit. uitav x. 
T. segr. uit, lur, x 'l'. (». — 
irxv ixriivxre r. X“fat — - 
oux titaxevtoitai vitav' al 
yag xi>S. «ft' alit. rAxgeit. 

les. 65, 3. f|. r. X. It. 

xgot A. ar. X. avr. roit rag, 
cia eu x«A, --- 58, 3. 
aireuti ite vm xgitiv Jixxiav 
xai tyyi^tiy Bea ixiBvitevxi. 
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Adde his ApoU IF. p, 76. coli. Ps. aa, 17. ibid. aL' 
loc. coli. Zach. 9, 9. p, 81. coU. les; 1, i6 sq. p. 86. 
coli. Dan, 7, i 3 . p. 87, coU. Ezech. 37, et les. 45 ., a 3 ; 
(haec enim in unum inncta sunt) Dial. c. Trypb. p. 2i4, 
coli. Mich. 4 , 10 89. p. 339. coli. les. 55 y 3 .< p. 373. 
coli. Zacli. i 3 , 7, — Ad Apol. 11 . p. 87. v, Sylbueo 
P“g- 9 - 

lUqne ex his, qnae deinceps persecnti snmns, ex- 
emplis satis patere arbitror, quam temere uuper a non- 
nnllis negatam fuerit in Vet. Test. locis negligen- 
ter Nostrum versari j concidit igitur, quod inde ductum 
est, adversariorum argumentum nec, cum translationis 
LXX. capita memoriter laudaverit lustinus^^), quid- 
quam obstare videtur, quo minus id ipsum in N. etiam 
Test. ab eo factum esse statuamus, indeque omnem, 
quae deprehenditur passim, orationis discrepantiam pro- 
babiliter explicemus. Neo vereor equidem, ne quis 
sententiae nostrae dubitationem aliquam moveat hinc, 
quod pro tanto oraculorum V. T. a Instino interposi- 
torum numero pauca admodum sint, quae ab oratione 
LXX. graeca aliquantulum discedant, lloc enim, opinor, 
neminem mirum habebit, qui longiora plerumque' V. T., 
Psalmorum inprimis et Jesaiae capita 33 ^, quae memo- 
riter tota recitare vix quisquam potuit, a lustino lau- 
dari secum reputaverit. Manet igitur, quod .diximus, 
ex evangeliis canonicis petita esse posse omnia, quo- 
rum lustinus mentionem facit, lesu eifata, atque hoc 
magis, quod eaedem sententiae diversis in locis diver- 


31) V. Eichhokn Elnl, I. 96. 

32) Id patet etiam iude , quod E proplietaram nomina passim 
posuit alia quam eorum , e quibas ducta aant oracula cf. p. 

76. 86. 88. 

33) el. inprimla Apol. II. p. 62. 79. • 85. Di*E e. Trjph. p. 
232. 238. 242. 247. 251- 236. al. 
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sa rati<»e coBformatae eue reperinntur, unde, Noa-^ 
tram non acripto aliquo libro, in quo i*U lectio- 
ni« ditcrepantia ineuet, usum fuisse sed memoriter 
omnia iutexniase luculenter eibcitnr. £n tibi brevem 
tabulam: 


Dial. c. Trypb. p. 253. tnx- 

mittyrai vcAA«i <i/iviox(irTOi 
xai <(fivje«reereAe< luu tcA- 
A«v; TU» trttrtn wtJHntmtu 

ApoLll. p.64> «eAAo( tfot3€t Itoi, 
xi/fir, KVfiif cv Tif rif nofuert 
$^ayQfui tuu nr<sft(v *ai }v- 
yatuie miHCaiuy. aat r»r$ 
tga aurati axaxmgaira ax' 
aitav agyarat nit anaiuatt 

Apol, Ib p, 62 . aai raa i^av 
aurea ataraMat axi anag- 
ra/avi xeu intaieuc xat xe- 
yngavtt 

Apol, II. p. 63 . aixaarat ti- 
iaoxaAa aryaSa, axaxgnare 
>ayan' autait atyaSat at fui 
luyat i iaat i xanieaf ra 
xaara, 

DiaL C, Trypb. p. qo 5. euai 
vfua ygafatiarait etc. iri a~ 
xataxaraura ra tjlvsvfuy luu 
re antyaamt rev ta ayxxtfi 
rau iaeu *au ma xgiria eu 
auaranaaira. ra^ai K<K«y. 
dfy ^auuutiavai igmaif aeaa~ 
5«v ta ya/terrat emam aa- 
Hgan-- itxyai ru^Aei, 


ibid, p. 3o8. t^autexga^xrat x, 

^auiexgt xeMai axi rif eae- 
faatri neu xagaAaoeeareu uau 
xaA/eut xAaai/eeuei. 

ib, p, Sol, X. xeU, ag. ft. x. 
X. aa rei e, ea. ■$. x. ax, 
X. xgaipiiraueaiiaa xai iaifte- 
aia a^afiaAenaa xai aga aur, 
ax. ax' an. 

\ 

Dial, c. Trypb. p. 3i4. Baaa 
rea ii^iea aureu aaaraMeara 
axi axagirraui xai tiuaieut 
Kai pgaxeara axi iaiaut x. 
xeaiigeut. 

Dial. c. Trypb. p. 328. As> 
yaaret aurf riaet iit.' ay, 
ax. ri n> Myait ayaSea, atg 
aeria ay. i xarr. n^u i ea 
reit eugaaeis. 

ibid. p. 33g. ra^ei aan, a^, 

^aia, ig. X. ae. yan. eer. 
a, re niieen. atxeiaxareuarae 
rea ta xo^A«y tueraxiaearaff 
ru^A. iiay. 


I 
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Qnae cnn ita tint, non potest idonea caussa fingi, 
cnr, istos etiam locos historicos (p. aa5,) qni, si verba 
spectes, a nostris evangeliis deflectunt, si rem, consen- 
tiunt, c canonicis commentariis depromtos esse dubites. 
Ncgligentius in his laudandis versatum esse lustinum 
non est quod mireris; in re enim, non in verbis omnis 
vis inerat, nec nostratium aliquis, si de rebus Christi 
exponit, ipsa Evangelistamm oratione uti solet. Inde 
vero quod passim de lesu originibus et rebus gestis in 
Iiistino narrantur, quae ab evangeliis canonicis plane ab- 
sunt, non potest repeti, quod sententiam nostram in- 
fringat, haec enim hausta esse ex »vofu>, r»v annor. 
nusquam 3*) dicit auctor. Ita (Oial. c. Tryph. p, 3a6.), 
quae leguntur : rsxroy;x« spy« tpya^srou (Jtjoevf) $v av- 
Sptrroie uv, apoTpa »at ^vyot, retulit ad ras ypoi<faii. 
quod vocabulum, quam late pateat, satis intelligitur. 
Omnia itaque, quae ex hoc genere snnt, vel e traditio- 
ne historica 3S^ vel ex aliis quibusdam libris apocry- 
phis, quorum tum promiscuus adhuc usus esset 
■umta videntur. 

Atque sic efiecisse nobis videmur, quod in libelli 
nostri indice scriptum est: lustinum Mart. evangeliis 


34) De looo Diat. c. Tiypb. p. 315- GaAsii fipieil. Tem, 
1. P* 19' ScBDts. Dias. I. p. 12. Potnit facile fieri , nt Jo- 
atlDna memoria lapina ea, qnae alibi legiaiet, bia aonecte- 
ret, qaae s caDonicia CTaDgellis deprorau eaaent. — Ad 
aliam loeam, qai eat Diat. c. Tr;pb. p. 333 . v. Lac. 24, 
44 aq» 

35) T. SoBinz. 1. e. 12* 

36) Iu ScBUisiDs atatait , qnae p. 316* Dial. e. Trypb, nar- 
rantor, baaaU eaae ex erangelio infantiae Cbriati T. ej. 
Diae. L e. p. 13. laatinnm aotem libria «pocrypbia oaam 
foiaae patet inde, qnod p. 76. Apol. IL ad rm tri llevTiea 
n,Xnreu ■yiyofitva sare prorocat cf. de his Pilati actis 
ScBKiDT. Eialeit, laa M. T. p. 250. 
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canonicis uram falsse. Caetarnm non opus esse vi- 
detur ut, qtue in contrariam partem prolatae sunt, 
sententias (p. 3aa sq.) copiose refatemos; in has enim 
yiri docti nonnisi eo delapsi esse reperiuntur, quod, 
quae apud lustinum leguntur, ex evangeliis canonicis 
sumta esse posse dubitarent. £a autem coniectura, quae 
fuit de Evangelio Hebraeorum, quam vana sit et te- 
mere suscepta, docte explicatum scimus a Paulo et 
MuNsciirao, quorum argumenta, ne acta agere videar, 
repetere nolo. 
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Observationes quaedam de Lucae Evangelii 
analysi critica, ab Venerabili Schleiermachero 
■proposita. 

Scripsit 

Henr. Planck , Theolog. Prof. Gotting. 

Quod primum Sclileiermacheru* **) , Vir Venerabili*, 
libi negotium tractandum aumtit, eo tendit, ut trilogiae 
£vangeliornm origines accuratius, quam hucusque fac- 
tum est, illustrarentur, propriamque ad veritatem, non- 
dum expositam, revocarentur. Acriter ab eo via re- 
prehenditur, quam in huius quaestionis exploratione in- 
gressi sunt interpretes, eaqne accusatur, quod totius 
historiae Christianae, in litteris traditae, initium verum, 
primaque eius specimina tristissima in obscuritate reti- 
nuisset. Respicit id fontem duplicem, e quo solo ad- 
huc priorum trium Evangeliorum genesis deducenda 
putabatur, vel unum, eundemque textum antiquiorem, 
quem auctores ex diversis tantum voluminibus secuti 
sunt, vel mutuum, communemque usum, quo prior 


Edidit bases observationet anetor doctitaimas sd indicenda 
Solemnia Reannectionia Don>. a. Igl9* 

**) Utbtr di* Schrifien det Lukat, Ein kriHtther Vmuth, 
' Ertter Theil. BtrUn. 1617- 


Digilized by Coogie 



254 


tempore a aeriori trahi in anum nanm potniU Utrum- 
que ab antiquioris aetatis consuetudine^ ab interna 
Evangeliorum inter se ratione, et a subsidiorum, quo- 
rum usus solus faciendus erat, apparatu haud parum 
alienum indicatur. 

Quae in sequentibus argumenta proponuntur ad ve- 
ritalem Imius indicii firmandam, unam tantum senten- 
tiam de fonte communi spectant, altera de usu mutuo 
haud amplius memorata, haud dubie quod nltima 
haec explicandi ratio , nt aliis criticis interpreti- 
bus, sic et Viro Venerabili minore probabilitate suf- 
fulta videtur. Unde de priore sola proposita conside- 
rare licebit. Quam enim ipsi de Evangeliorum inter 
se cognatione mutua opinionem hactenus habuimus, in 
iis impugnatam videmus, ideoqne e veritatis dfiScio 
auctori hoc debere arbitramur, ut, quod nobis in ar- 
gumentatione praesenti incertum dubiumque apparuit^ 
haiid taceamus. Ex uno fonte Evangelia Canonis, uti 
iam habentur, plurimam partem esse depromta, non 
tara rei historiaeqne, quam verborum atque ordinis n- 
nitas aperte satis docet, ita nt omnis de alia origine ac 
genesi coniectura nimium nobis audax esse videatur. 
Fons antiquior, haud primarius, omnibus commum's 
fnerit, nec ne, haec quaestio in cridea disquisidone 
recentioris temporis de Evangeliis sacris omnium ex in- 
dicio fundamentalis ac gravissima vocata est; nec qui- 
cnnqne internam eomm harmoniam pariter atque dis- 
sensum accurate cognoscere, veraque ab origine edn> 
cere studet, ab alio umquam inido egredi poterit. 
Eandem viam Vir docdssimus ingressus est, atque ad 
hanc quaestionem impugnandam plura attolit, quae ab 
aliis nondum cognita, huic usui inservire ex eius iudi- 
cio videntur. Sed haec mittamus; quod si enim, quae 
recendus hac de quaesdone agitata sunt, diligenter ex- 
aminentur, auctoris iudicium de primo inido rei litte- 
rariae ia ecclesia Chrisdana neqaaqoam ad omnia a»; 
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vnm, anteaqu* nondum auditum reperietur. Aliud 
contra, idqu« graviua omitit, quo argumantatio propo- 
aita nullo modo carere poterit, dum scilicet caussae ip- 
sius, cuiua Teritas impugnanda erat, nulla fere mentio 
iacta est. Fontis communia existentia an concedi pos- 
sit, id ex interna comparatione Evangeliomm , aliaqne 
eorum harmoniae atque dissensus interpretatione data 
solum probandum fuit, jam vero quae argumenta a 
Viro docU contra unitatem fontis communis proponun- 
tur, norf singularem eum fontem, quem internus trium 
Evangeliorum consensus indicat, sed fontes primarios 
rei litterariae Christianae in universum impugnat. Istam 
quidem pro multiplici argumento,, qnod tractabat, pro 
diversa anctorum conditione, qui initium in scribendo 
fecerant, eoromque, qnorum in nsum huic negotio ope- 
ram dederant, pro variis denique monumentis, in anti- 
quitatis testimoniis adhuc residuis, nnico e fonte pro- 
ducere potuisse, recte negatur. De Christo rebusque 
eius gestis plures uno eodemque tempore commentarios 
condere coepisse, eosqiie haud de vita universa, sed de 
singulis tantum eius partibus composuisse, probabilius 
multo arbitrandum est, quam antiquissimum aliquem, 
omnibusque serioribus fontis in nsum abeuntem typum 
quasi supponere, quo universa servatoris historia con- 
tenta fuerit. 

Quantumvis vero in isto argumento non pauca ex , 
liistoricis indiciis accurate definiri, et per viam coniec- 
turae praeclare poni posse videntur, id tamen,, qnod 
Vir doct. impugnare in animo habuit, vix ac ne vix 
quidem attingunt. Aliud est, prima initia scribendi in 
ecclesia Christiana persomtari, aliud iterum, trium Evan- 
gelistarum, quorum nomina in Canone nostro habentur, 
apparatum atque subsidia e praesentis laboris compara- 
tione et analogia mutua cognoscere. Prius qnod attinet, 
nemo profecto eat, qui dubitet, primos et, antiquissimos 
ni Chriatianae hiatoriographos non in auoa aed 
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aliorum potius in usum scribendi consilium coepisse. 
Erant enim mulli, quibus Christum ijtsum videre, vi- 
vamque eius vocem experiri haud licuit, ideoque liisto- 
riam eius et doctrinam scriptam ante oculos habere in 
votis fuit. Hoc modo uno tempore plures esse potue- 
runt, qui Evangclium descripserunt, nec minus qni pro 
legentium desiderio certos titnlos, certnque argumenta 
e sacra historia tractarunt, vel ad externam Christi • 
vitam , vel ad docU-iiiam cius solam spectantia. Neque 
vero ex hoc concludi posse nobis videtur, trium quo-' 
que Evangcliorum auctores plurium e fragmentis atque 
narrationibus singulis sua depromere debuisse. < 

Utrunique enim iuter se plurimum distat, alinra- 
qne prorsus ad finem, aliaque via tractetur necesse esL 
Cum plures de Christi historia ac doctrina uno eodem- 
que temporis initio commentarii et longiores et brevio- 
res essent editi, facile Jieri potuit, ut eorum, qui se- 
riore tempore in pari negotio sequebantur, plures unum 
fontem exscriberent, eumque novis additamentis cum 
per alios tum manu propria amplificatum ederent. Id- 
que ut revera factum esse videatur, communis oratio- 
nis ordinisque ratio, in tribus Evangeliis obvia, salis 
declarat, quae didicillime aliam consensus mutui inter-;, 
pretalionem admittit. Tacemus alia, quae argumenta- 
tionem propositam de Lucae Evangelio, eiusqite analysi 
acriter impugnant, quaeque unius eiusdemque auctoris 
vestigia in oratione, contextu, temporis ordine, aliis- 
que partibus indubitata relinquunt. In Protevangelio 
solo subsistere placet, quod prioribus duobus capitibus 
continetur. 

Quae in istis quidem ambigna vel incerta nobis vi- 
dentur, eiusmodi sunt, ut nobis certe non possint non 
novam hypothesin dubiam atque ambiguam relinquere. 
Audiamus, quam multa nomina Vir doctiss. haud recu- 
savit, quibus diversas Protevangelii partes attribueret. 
Vestigia certissima deprehendere sibi visos est, e quibus 
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ante Lucae descriptionem quatuor fragmenta perspicue 
cognoscere liceat, eaque sic distinguenda existimat. Pri» 
mum ad caput prius refertur, idque lotum uni scrip- 
tori vindicatur: sunt primordia Joaunis Baptistae ante 
Messiae adventum. Altero in capite tria argumenta ex- 
stant, quae auctori ab initio secreta, diversisque a 
scriptoribus enarrata videntur: primum, de natalibus 
Christi, eorunique memorabili eventn V. i-ao, alte- 
rum, de deductione eius in Hierosolymas, matrisque 
lustratione V. 22 - 40 . tertium denique, de insigni iti- 
nere paschali, quod Messias anno aetatis duodecimo 
cum parentibus Hierosolymas fecerat V. 4i-52, Con- 
siderabimus primo, quae contra unum eundemque scrip- 
torem iii bis capitibus a Viro doct. sunt allata, ac de-^ 
inde, quae pro defendenda scriptoris unitate afferri pos- 
sunt adiicicmns. 

Duo sunt argumenta,* ek quibus caput prius ab al- 
tero in Lucae Evangelio seiunctum statuitur. Primum 
ad versum octogesimum sase refert, in quo ex auctoris 
iudicio conclusionis formula, legitur, quae scriptorem a 
conti nuaudi voluntate fuisse remotum, idque proprio 
quasi testimonio allirtnasse clare doceat. Verba sunt; 
To da Txiilw ijv^nve xtil ixpctrxiovTO ■KWj/j.art' x»l 
iv txT( ^ftipue dvaitl^sue aureU vpit rev 

hpeeijX. Se(l haud pauca sunt, quae nobis certe hanc 
interpretationem dubiam relinquunt. Est initium alte- 
rius capitis: 'Eyivsro dS Iv rotii ijitipxtt ixelvaie cet. 
quod aliud iam ab eodem scriptore praemissum decla- 
rat, eoque iubet, ut, tquae in ilne praeeuntis narratio- 
nis leguntur, haud pro conclusione, qua lectores dimitti 
quasi videntur, sed pro observatione tantum accipiantur, 
qua, ut transitus formula ad aliud argumentum, ea 
breviter comprehenduntur, quae singula enarrare haud 
licuit. Illud ixilvxit haud sine caussa consilioqne ad- 
ditum est: mentionem renovat invenitis aetatis BapU- 
* stae, de qua modo testimonium datum erat, cuiusque 
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a priraordiii ad Me»siae ipsius natales Iransitas paratur. 
Unde apparet, ultimo versu capitis prioris iieinineiu fa- 
cile finem posuisse narrationi de Joanne singulari, ea- 
que, quae proxime sequuntur de primis diebus Messiae, 
ab alio diversoque auctore composita esse debere. E 
coiiUario prima tantum Baptistae initia deserit idem 
auctor, a quo deiude, qua propheta, cumque Mes- 
sia seriore' tempore couinnctus, iterum inducitur (3, 
a.). Saepius quidem in sequenti Christi historia si- 
milia fragmenU discernuntur, parem exitum parem- 
que transeundi formam habentia, eaqne haud mi- 
nus ad diversos scriptores reducenda existimantur. SeJ 
quod ante omnia silentio praeterire non fas est, habitus 
proprii ac consuetudinis Orientalis historiographi , qua- 
lis iu praesenti aliisque innumeris testimoniis apparet, 
prorsus immemor fuisse videtiur Vir doctissimus. Is 
enim rarissime arte studioque satis exercitatas reperi- 
tur, ut in referendo perpetuam fidem ante oculos ha- 
buerit, et quoad temporis seriem, qua singula sese ex- 
cipiunt, et qnoad ordinem atque connexum, quo unum 
alterum sequitur. Pertinet potiui ad proprium eius ha- 
bitam atqu^ ingenium, ut multo minus internam even- 
tuum cognationem, h. e. historiam totam, eoque supe- 
riorem legentes edocere, quam externam eurum speciem 
imaginemque describere vellet. Unde frequentius eius- 
modi parentheses audiuntur, quibus scriptor sui ipsius 
in auxilium usus est, aut ad rei, quam hactenus trac- 
tavit, finem imponendum, transitumque sibi parandum 
ad aliud argumentum, aut ut excusationem quasi daret 
pro praesenti abitu a materia, quam copipsius forte ela- 
boratam exspectaverant. Simile est, quod ds nostro 
loco iudicinm statuere debemus. Haud pro conclusione 
sumi potest, qua scriptor legentes valere iubeat, neque 
certe sequentis narrationis testem inducere sese voluis- 
set, sed tantum simplicis parentheseos locnm implet, 
qua Joanpis historiam deserturas, et ad Messiae nata- 


les transitum factams,' ea brevibas collegit, qnae futu- 
ram tempus in prioris rila memorabilia habuit. 

Pervenimus ad altarum argumentum, quo Vir doc- 
tissimus unum eundamque Protevangelii auctorem im- 
pugnari posse arbitratur (p. aa.). Priore illud nil prae- 
clarius habet, igiturque et in critico examina aliam 
sortem experiri |iand potuit» Haud pauca inveniri ait, 
quae, uno aodcmqua auctore posito, hoc altero in ca- 
pite alio modo aliaque ratione dicta esse deberent. Au- 
diamus singula, clarumque iiet, quam parum ista ad 
extorquendum consensum valeant» Primum, quod af- 
fert, ipse per se nonnisi dubium atque ambiguum cen- 
set, sed, allero addito, propriam eius probandi vim ao 
veritatem maxime idoneam contemplatur» Refert sese 
ad accuratam temporis notitiam, quae initio capitis 
(a, t.) de Christi natalibus praemissa est, quamque 
eundem auctorem, qui supra iam (i, 5. a6.) eventus 
huius cbronologiam indicandi occasionem haud praeter-* 
ierat, non facile hoc loco iterum 'allaturum, sed supra-- 
potias certioris huius temporis notitiae, si in menta 
habuisset , usum atque memoriam haud contemturum 
fuisse statuitur. Paullo antt centum factum, seu aliud 
simile, quod certius audiebatur , 'incertiori formulae: jy 
rxTe 'Hpuiou additurum fuisse scriptorem, haud 

negare posse sibi videtur Vir Ven. Ut facile apparet, 
pro hoc tantum vim probandi retinet haec argumenta- 
tio , ut^aliud, qnain factum eet, lleri potuisse, haud de- 
buisse indicet, ideoque haud uecessariam, sed probabi- 
lem tantum aliam eventus formam edoceat. Uoc ulti- 
mum vero nulla perilior Critica historiae attribuet. £a 
icilicet temporie notitiuin, initio capitii poeitnm, haud- 
nalalibua Messiae indicandis, sed alii consilio tribuat 
oportet, quod scriptor impetrare 'in mente habuerit, nt 
caussam nimirum claram redderet, quapropter Messias 
haud in solito parentium domicilio, quod Hazarethi foi^ 
sed iu itinere, fielhlehemi, primum vitae iomen aspex> 


17* 



erit, quo loco iam proplictac Veteris Foederis Messiae 
genesin celebratum iri vaticinati fuerant. Krgo nulla 
cbronologiae cura scrijilori fuit, sed tantum domicilii 
mutati, quod parentes Messiae ingressi inveniuntur, ra- 
tionem reddere aggreditur. Ideoqne prorsus a vero ab- 
est, quod Vir Ven. aflirmat, scriptorem eundem supra 
(i, 5.), si habuerit, distinctiorem temporis notitiam 
liaud fuisse omissuiuin. 

Sed alterum sequitur, quod supra omne dubium 
ei esse videtur ad duplicem scriptorem cognoscendum, 
cnius usus certe atque inductio ab uno eodenique haud 
exspectari potuisset.' (.tuaerilur in duplicis argumenti 
ineuioratione denuo far.la, cuius pari modo ante iam 
(i, 26. 27.) mentio obviam venit: Christi scilicet pa- 
rentes Nazarclhi domieilium habuisse, einsqne patrem, 
Josephum, e gente Davidica originem deduxisse (2, 4.). 
Utruniqiie vero nequaquam pi*’0 eo habeatur oportet, 
quod Vir. Ven. indicavit, ut, sin unus scriptor fuisset, 
inscius quasi semel dicta iterum narrasse appareret. 
Aliud potius est, quod supra , aliud, quod infra noti- 
tiam duplicem haud refugere debuit. 1’rimo in loco 
Josephus ohiov ia/ 3 li inducitur, qua futurus Messiae 
pater, qui modo ex arigcli oraculo Mariae, matri futu- 
rae, Clius promissus narrari debuit. Eodem nexu alte- 
rum auditur, Fiazarethi, Galilaeae urbis, menioralio, 
quem in locum angelum a^ Mariam descendisse indi- 
candum fuit. Utruinque infra alio e fonte ad alium fi- 
nem habetur. Josephus ad Davidem patrem reducitur, 
quia sola hacc descensio eum praesenti in censu Eclh- 
Ichcmuin iter ingredi iussit. JNazarethi mentionem haud 
audimus ad discendam, quonam loco angeli visio Ma- 
riae data sit, sed tantum quia parentes Christi sedem 
solitam ibi habebant, e qua iam in Judaeam profecturi 
erant. Ergo nulla, ut dicitur, insana, nullumque in 
Cner.1 data repetitio obviam venit, nec eiusdem scrq>- 
toris persona in suspicionem deduci potest. 


Haec sunt, quae duplicis capitis in Protcvaugslio 
nexuni aUpie cognationem primariam Viro Veii. dissua- 
dent. Restant alia nonnulla quibus recta -vna veriUtem 
eius probare nobis sumemus. Primo simplex Wazarctbi 
nomen, quod 2, 4. liaud alio addito, positum apparet, 
haud dubie ad primi capitis v. 26. respicere iubet, ubi 
Jiaec interpretatio haud omissa est. Deinde quae 2, 21. 
inveniuntur, non solum quoad sensum ac siguillcatio- 
nem dictorum, verum etiam quoad verba ipsa eundem 
scriptorem arguunt, qui supra 1, 3i. seferebat. Idem 
denique indicium praebet comparatio eius, quod 2, 38. 
legitur, -x^poaisxofii^oi kvTpwiTiv cum eo, quod 1, 68. de 
Deo ipso celebratum auditur, iitobjai kvrpaxnv t sinu- 
liaque alia, quae diligentiorem criticam haud eflugient. 
Sed mittamus haecj audiamus potius, quod interpres 
doctissimas ipse de Prolevaiigelii historia priuiaque ori- 
gine per coniecturam statuendum putaverit. Pertinet 
ad utrumque caput; nos de priore solo novam, quae 
data est, opinionem examinandi veniam rogabimus. 

Cernitor praecipuo hoc novum inlerprelandi genus 
iii recte definienda mente atque consilio, c quo scrip- 
tor libellum elaborare solum poluiiset. Id iam poeseos 
magia: quam historiae in gratiam fecisse statuitur, id- 
qiie argumentis probatur, quae nobis quidem, ut supi-a 
iam dixMiius, subindicare videntur, interpretem neque 
Orienlalis^istoriographi indolem, naturam atque con- 
eiictiidinem perpetuam, neque singulare praesentia nar- 
rationis argumentum, quod ad religionem poUus, quam 
«d historiam aeae refert, ante oculoa aeinpcr liabuiase. 
Llruraqiie illud pro vero aensu ac significatu inquirere 
si velis, facile cognoscitur, alia e mente, aliumquo m 
iiiiem , quam qui poetae proprius esset iudicandus, scri^i- 
torem nostrum narrationem suam composuisse. Histo- 
riam scilicet scribendi ars atque usus , qualem in Ori- 
ente llomissc monumenta saUs idonea edocent, hoc 
praecipue in habitu proprium Labuisse videtur , ut 
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onuMa aimplicii, vitaeqoe lulitam ad veritatem respicien- 
tia aemioiiia forma, aaepiua multo ad poeseos aigiia at- 
que imaginea recurrat, earumque aubsidium haud sper- 
nat, si vel rebus, vel personis, quarum mentio ht,' ex- 
imium quoddaiu studium conciliare aibi proposuit. No- 
stro iam in capite quin hoc defuisse videatur, nullus 
dubito. Haud enim communes sortis humanae eventus 
atque facta, sed historiam sanctissimam tractare videmus 
auctorem, in eaque exponenda verius profecto religio- 
sae mentis sensum, quam studii historici amorem fuisse 
occupatum, ex ipsius testimonio (i, 1 -4.) clare cogno- 
scimus. Ipsa haec sanctissima ildcs, qua totus habeba- 
tur, saepius forte in coelestis argumenti expositione ei 
inscio poeseos sacrae laudes, cantusque attulit, etsi 
niknquam ipse aliud consilium habuisse putandus est, 
qnam ut personae, cui religiotum cultum deberi ille 
persuasum habuit, historiam atque facta summa diligen- 
tia exponeret. Haud ut poeta, e poeseos lumine trac- 
tasse rem sibi propositam nobis videri potest : nam lii- 
storia fuit, eaque sanctissima, qnam narraret, natalea 
Messiae, iilii Dei, per prophetas maioribus indicati, iam- 
qne de coelo vero demissi. Aliud iudicium ipse non 
^habuit, quod ei veniam dedisset, alio e consilio, quam 
historico rem sanctissimam describere. Singularis eiua 
temporis ratio, hand multo distans a divini doctoria 
usu proprio et contemplatione, iii caussa fuit Laud am- 
bigua, ut hanc, nec aliam de eo, quod ad taiiclissimum 
referebat, opinionem alatuere deberet. Certissimum 
est, etiamsi a pluribna neglectum videmus, noii menti, 
quae vel ipsam, vel non longe remotam divini imagi- 
nem ante oculos habet, aed ei, quae gravissima propio- 
ris huius contemplationis vi atque efleetn caret, poeti- 
cam quandam rei sanctissimae tractationem placere pos- 
se. Ifaec voro temporis distantia quaafi non potest, 
quam diu e summi doctoria aetate ipsa scriptores audi- 
mus : idqiie legem hermaneaticam porit, quae lide sum- 
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Bi« iS* interpretando digna vocatur, ut in fragtnentii 
, periodi Aposlolinae haud pouseos fructnm, qui a libera 
• voluntate et consilio profectus ait, sed poeticum tan- 
tum linguae ac .descriptionis habitum quaeramus, qualem 
religiosa mentis indoles, fervorque animi divinis scrip- 
toribus vel insciis adduxit. Eandem iam regulam , ha- 
bemus in interpretando h}’’mnos sanctissimos, qui Ma- 
riae einsque sorori Elisabethae, nec minus Zachariac, 
patri, tribuuntur, omnibusque caeleris narrationis nos- 
trae. iocia, ubi qnieti narratoris personam"deserulsse, et 
ad ^eteos magis dictionem atque imaginem abreptus 
videtor auctor. 

.'« Transeamus ad argumenta, quibus a Viro doctissi- 
mo liistorica veritas eorum, quae primo capite legun- 
tur, impugnatur. De altero capite, vel de Christi na- 
talibus primaque historia alio tempore scribere fas erit. 
Parum tantum ponderis priora illa ex nostro sensu ha- 
buisse profiteri oportet. Quod primum est, nimia mul- 
ta ex eius iudicio inveniuntur (p. quae ad rem 

et eventum, ut vere fuerit, haud pertinuisse indicanda 
snnt; referuntur illa ad angeli Gabrielis orationem, qtia 
Messiae adventam indicaverit, quaeque plurimam par-i 
fem e Veteris Testamenti. orOGolis, aliisque rcligioris 
hidaeorum sacris formulis composita appsreat ; ad Ma- 
riae eiusque sororis cantus mUtuos; ad hymnum dem- 
que Zachariae patris, qui eodem temporis momento, 
quo linguae renovatas donum acceperit, primum eius 
usum in summi numinis celebrationem adhibuerit. Hcc 
quidem dubii omnis expers reperitur, Itajid hiatoriam 
perpetuam in hoc capite legi, sed scriptorem -fllurii 
mentis ipsius poeticae fragmenta addidisse. Ultimum 
hoc quod attinet, prorsus cum interprete nostro .con- 
sentimus, dum eadm poeseos vestigia haud negamus; 
ied alia profecto quaestio nobis videtur, eaqne< subti- 
lissime distinguenda, ciiitiam consilio hi poetici colores 
debeantur, an, qua pueta, poeseos ad artem regulasque 
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qnieto liistoricae orationis ordini cos inseruerit scrip- , 
tor, ea voluntate, ut maiestatem dignitatis divinae can- 
tico celebraret; an potius religiosae mentis naturali im- 
petu abreptus, Listoriograpbi officium ac voluntatem iu 
iis liaud quidem deseruisse, sed tamen poiitae saepias 
linguam verbaque, vel inscias, sequi debuisse censen- 
dus sit. Posterius hoc solum de auctore iudicare lice- 
bit, qui et initio narrationis datae, et indole eius iu. 
sequenti clarissime historiam scribendi, nec carmen 
componendi voluntatem professus esU Idem praeterea 
probat interna poeseos illiiu vis atque argumeUtum, 
quod totum religionem spirat sanctaque Veteris ^Testa- 
menti oracula ac bymnos reddidit. Accedit denique, 
quod oblivisci haud fas est, ut angeli loquentis induc- 
tio, quae poesis vocatur, certe haud unica ab auctoro 
nostro in usum adbibita putanda sit. Eiusmodi, ut 
constat in Orientalium historiographorum voluminibus 
et expositione saepissime occarruiit, nec de vera dic- 
tionis huius dramaticae origine diu quaerendum est. 
Pertinet ad antiquissimorum fontium propriam naturam 
atque indolem, quae ea fuit, ut vitae, cuius historiam 
exponebant, haud solum internam vim, argumentum- 
quo externum, ve^nm etiam formam praesentem, spe- 
ciemque externam, qua induta iuit, ante oculos sistere 
susceperint. Unde ortum est, humanas actiones sae- 
pius ad accuratam Vitae imaginem cum colloquiis , in iis 
gestis, esse relatas, eoque etiam angelorum visiones, 
quae omnino seriori potius contemplationi ad reminis- 
cendum, quam praesenti^ menti ad intuendum datae vi- 
dentur, ad humanam similitudinem atque habitum viva 
voce esse inductas. Quocirca nemo auctorem nostrum 
nec propter rem ipsam, h. angeli inductionem, quae 
ei sanctissima- religio fuit, nec prq|pter singularem ora- 
tionem, huic angelo tributam, contra historici officium 
atque Udem cum consilio peccasse, sibi rersuadere po^ 
terit. 



Satpatnr alternin, cnlus usum Tir doct. in argumen-^ 
talioue sua haud recusavit, cuique acrius, quam prae- 
cedenti, contradicendum habemus. Illud orationem sty- 
lumque poeticum scriptoris accusavit; hoc argumentum 
ipsnm, historiamque expositam respicit, cuius interna 
veritas atque fides haud raro desiderari dicitur (p. 23,). 
Quod ultimum a nemine in dubium vocabitur, qui a 
nostro scriptore accuratissimam , veraeqne vitae ad imi- 
tationem dalam reram descriptionem exsiiectandam fuis- 
se censet; longe minus severiorem, summaque fide ten- 
^tatam a contemplari licebit, 'qui religionis sensam iii-ii 
'ternum, in ea contentum, eiusque vim necessariam, in- 
ter scribendum haud emortuam, perpetuo ante oculos 
habet. Unde claram originem reperient ea, quorum in* 
rdescriptione eventus historicus haud rei, qualis revera ' 
facta fuit, e teatimoiiio, sed religionis internae potius 
ex oraculis atqo» edictis, eoruinque quasi sanctissima 
*^J-adambratidim indndkus fuisse apparet. Interpretis ergo, 
qui haud rem, sed rei narrationem interpretari aggr^ 
ditur, sanctissimi^ negotium censeatur oportet, ut lac 
£dc, parique studio et eventam, qualis fuerit, et testi- 
nionium''de eo, a narratore datum, qnibusnam e fonti- 
Injs ortum , quanam mente receptam ait, examinare si- 
bLproponat. 

Jam tria sunt, quae a Viro doct. in nostra narra- 
tione ab eventas veritate aliena, ideoque haud historico 
testi tribuenda indicantur: sed paucis ad ea refutanda 
• opus habere arbitramur. Primum chroiiologiam spectat 
propositam, cuius fontem haud in vera historia, sed 
in singulari qnodam rerum connexu, a scriptore teqlato, 
inveniendum esse sibi videtar. Quam mullis enim tem- 
poris notitia addita est, eaj^nia statuitur una eadem- 
'que a certitudine pendere, quam legentibus 'persuadere 
studuisset scriptor, quaeque ea fuit, ut testis sacri 
verba afieramus .(i, 4i.):, as ijMvrsv ij 'Khaci^sr roV 
daxaa/tiv rijs Mapiirf, ro ^pi<f)os iv rij *e<- 
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A/3 ttvrrjf. Quocirca angelum Laud ante sextam men> 
sem rjj( MaKovfUvije (l, 36.) Mariam adiissef 

eique ipsi Lonorem decretum, qua matri Messiae, indi- 
casse adornavit. Inde Mariam ad EJisabetham cognatam 
profectam, ac tres sequentes per menses in hospitio 
eius commoratam fuisse refert, id quod propter instans 
tem desponsatae deductionem vix credeudum, eoque 
tantum interpretandam putat Vir, doct, quod statim 
post abitum virginis natalitia indicerentur Joamiia, pro- 
phetae, nec ullum temporis spatium in descriptione va- 
cuum , historiaeque expers apparet-et. Hactenus critici 
nostri argumentatio. An maioris auctoritatis esse de- 
beret, quam reliqua, recte profecto dubitamus, hiam 
si hanc in narratione praesenti chronologiae adomatio- 
nem ponere liceret, nt auctori sanctissimum fuisset,- 
ingrediente Meisiana virgine , foetus gestientis in ntero 
matris commotionem legentibus aperire , certissime diu- 
tius aliquid iii eiua enarratione substitisse,;. nec paucis 
adeo verbis rem sanctissimam deseruisse probabile fle- 
ret, Nobis nequaquam haec temporis, quo Maria cog- 
natam adiisse narratur, notitia data -a vera historia a- 
lic-na indicanda videtur, propterea quod cum alio tem- 
piiris vestigio accuraliisime convenit. Sunt ii tres men- 
ses, per quos Maria in hospitio Elisabethae commora- 
tionem habuiue, quibusque elapsis, illi pariendi tempus 
adfuisse refertur. Quare haec duo haud pro vero su- 
menda? Quod a Viro doct. affertur, quin ipso in pa- 
riandi momento cognatam deseruisse Mariam vix credi- 
bile appareat, nihilominus historica via explicare lice- 
bit, si ad instantem deductionem respicere hvud recu- 
samus. Hoc e vera historia reliquum esse sapientis 
Critici iudicium non reiicit caeteraeqne temporis noti- 
tiae ab eo pendentes, nostro ab auctore, an priore iam 
traditione positae essent, in medio relinquitur, 

Eiifsmodi est, quod altero. in loco a veritate biito- 
rica alienum dicitur, quoque perlinent, quae de Zecha- 




ri« McerduU enarrantur (p. a4>)= linnc scilicet, qua 
fide caruisset, linguae facultate esse destitutum eadem 
numinis divini vi, quae Mariae, angeli vaticinia plena 
spe audienti , gratas laudes , liymnosque in Deum sup* 
peditasset. Ac deinde, etsi fide diu recuperata, tamen 
lactaram rei amissae haud prius ei esse restitutam, quam 
ao tempore, qno nominis, a matre propositi, probatio- 
ne, angeli testimonium de filii proprii destinatione di- 
vina tota mente audientibus professus sit. Jam quod 
Tiri doct. de his eventibus indicium auditur, ad dimi- 
diam tantum veritatem habere potest, si ad litteram 
quasi narrationem datam cum re ipsa convenientem ar- 
bitrarisy haud si verae Critices ad regulas, propriam eius 
ad eventum rationem, indequs prodituram originem e 
fontibus pluribus cognoscere studes. Quod ad prius il- 
lud attinet, nemini negabitur indicium propositum; ad^ 
sunt polias, praeter allata argumenta , alia haud dubie 
graviora, e quibus vera quaestionis indolee fiMile col- 
hgitur. Sed mittimus haeo, solumque interpretis nostri' 
iudicio respondemus. Haud ab omni veritate, ut r^ 
vera factum est, res proposita nobis aliena Videri pot- 
est: perpetuo quoddam veritatis vestigium residuum erit 
in ea relatione, cuius auctor iis, quorum in usum scrip- 
sit, de rebus factis commentarium historicum in ea tra- 
dere voluit, cuiusque argumentum haud ad tempus du- 
dum praeteritum, sed ad praesentem rerum statum ac 
memoriam sese refert. Hoo ultimum est, quod vetat, 
ne nmquam in eiusmodi narrationibus notitias datas, 
alidrumque in persuasionem inductas statuere lieeat, 
quae a re ipsa, haud diu absente, esseut remotae. Quis 
enim est, qui veram historiam sui temporis editurus, 
verum eius apparatum vel in poesi quadam, vel in re- 
ligiosae mentis interpretatione' qnaerendum sibi pro li- 
cito haberet. Testes- hand dubie innumeri, a quibus 
fraus detegi poterat, erant timendi; hoeque a timore, 
ne fraudis apertio sanctissimae poesi vel interpretationi 
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pciiculam crearet, quemnam liberam censeamus? Unde 
, duplex rei verae vestigium in hoc de Joanne tvangelio 

retineri iiibctur : unum, Jnannem, filium, parentibus 
aetate provectioribus demum esse natum ; alterum, Za- 
chariam, jiatrem, band diu ante nalalitia filii mutum 
factum foisse, posteroque deinde circumcisionis tempore 
loquendi facultatem recuperasse. Utruuique, vel poesi, 
vel historia supposita, a scriptore adversus temporis 
praesentis testimonium haud fingi potuit, ^imis enim 
insignis, inemoriaeque eorum, qui viderant, praesentes 
eiusmodi eventus esse debuerunt, quam ut contra veri- 
tatem in medium produci potuissent. Ultimum eorum, 
quomodo Zacharias linguam amisisset, iterumque dein- 
de restitutu^ esset , haud in vera narratione traditur, 

• T sed sine dubio ad religiosam interpretationem reducen- 

dum erit, cuius vel ab auctore nostro, vel ab anti- 
quiore quodam originem deducere licet. Quaenam vera 
huius eventus indoles et origo esse potuisset, a ratione 
physica, an a voto, ad peccati abolitionem facto, an de- 
nique aliis e caussis repetenda, quarum vis certe hoc in 
casu cogitari potest, id an nemine, qui religionem hu- 
manam reveretur, historiaeque inveniendae fontes li- 
citos cognoscit, quaeretur. Eum haud fugit, narratio- 
nem praesentem ad duas tantum historicas notitias ad- 
ornatam apparere, praeter quas aliud nihil a facto ip- 
so desumtum videatur, ideoque facti ipsius nulla accu- 
ratior cognitio aperiri possit. Quod Zacharias linguae 
iacturam, qua poenam, propter fidem absentem, exper- * 
tus cogitatur, Maria contra, grato animo plurimum 
plena, laudes liyinnosque in Dei gloriam emisisse nar- 
ratur , duplex haec religiosa interpretatio a nemine pro- 
fecto sibi opposita dici potest, qui scriptoris nostri in- 
dicium de utraque persona, quatenus summa probabili- 
tate divinanduui, recte cognovit, Zacharias, quod pri- 
mum est, filii adventu ornatas, qua senex, et mntus 
lactas haud diu prae illioa natalibus audiebatur: quonam 
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nio;]o Iioc facilius 'explicari potiusset, qnam coinniisso 
peccalo, cuius poena niulctatiis fuerit j liuiusqac pecca- 
ti in loco quid magis idoneum apparebat, quam 11^ 
^'absentia in primo indicio de lilio prodituro. Quando 
paitria deinde restitutio brevi post adventum filii ex bi- 
storiae testimonio referebatur, ipsa haec per banc pe- 
riodum et linguae amissio, et recuperatio optime ad 
'Zaebariae statum religiosum singularem revocari putuit. 
Jam vero altera ex parte de Maria, quae sine pari £vau- 
gelio, per angelum lacto, haud cogitanda erat, quid- 
nam aliud menti religiosae statuere licuit, quam quod 
summa laetitia, gratoque sensu qnam plurimum plena. 
Dei optimi liberalitatem praesenti in distinctione tota 
mente celebrare aggressa sit. ' 

Tertium denique, de quo veritas historica negatur, 
ui compositione totius facti a Viro doct. inventum est. 
Ultima haec iU pimitur (p. a4.): Angelus Dei adiit 
Zachariam, in templo sacra facientem eique adventuni 
nllinii prophetae Veteris Foederis indixit.' Idem deinefe 
ad Mariam virginem ingressus, eam filii divini,' e Na- 
earetho prodituri, matrem salutavit. Tum Maria ad 
Elisabetbam cognatam iter ingressa est, ac postremum 
Zachariae muti restitutio, eiusque hymni Deo consecrati 
adornalioni totius fragmenti finem imposuerunt. Unde 
grata idmodum artis compositio exorta dicitur ad for- 
mam et imaginem poeseos Judaicae, in libris apocry- 
phis obviae, ct ab auctore forte adornata, qui e Ju- 
, d«eo- Christianis excultioribus esse potuisset. Arainaeo 
' etsi sermone sub initium edUa videatur, significatus eius 
poiitiens eo demum tempore, e memoria excidere potuit 
. quo cum sequentis Evangelii (u*gnmeitto. coniumSta luit. 
Hactenus indicium Viri doct. Unum 'tantum quaerere 
liceat, an idonea e 'caussa posterior demum religiosa 
' interpretatio historiae cernatur in eo, quod, nostra 
sententia, a quocunque artis poeticae exhibenda consi- 
lio remotum, ab auctore traditum est ut factum, pia 
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mtnte iivinatum. In ipso hoc diyinandi negotio prae* 
clarum subsidium praebuisse videntur, quae historicae 
i^rtitiac in memoria residuae fuerunt, ut, aetas paren- 
tum juovcctior, linguae amissae, iterumque restitutae 
in patre historia, certaminis de nomine, hiio tribuendo 
inter cognatos exorti, cessatio, a patre facta. Quod ul- 
timum haud minus historico testimonio traditum cogi- 
tari potest, quam quae praecedunt: sed nt in caeteris, 
sic quoque hac in traditione plena et accurata eventus 
historia non exspectanda. Restant potius haud pauca, 
quae quoad originem, melius ad' religiosam scriptoria 
, mentem, quam ad rem ipsam revocare fas est, quae- 
que ergo ipsi historicae veritati similia esse debuerunt.. 
De nomine lilii an a Deo decretum sit, profecto non 
dubitavit, quando a coelo promissUm parentibus, et ad 
prophetae munus vocatum eum audierat. Quis iam 
fuisset , qui magia idoneum ad hoc consilium divinum 
declarandum sese exhibuisset, quam Zacharias pater, 
haud dia post lilium natum linguae dono iterom oi^ 
natus ? , 

His omnibus bene cmisideratis , aliud iudicium de 
quaestione proposita haud habemus , quam quod supra 
professi sumus, scriptorem scilicet haud poetam sese 
legentibus inducere voluisse, qui ad artis leges, et ad 
exemplum aliorum, in Apocryphis obviomm, eventum 
religiosum describere in animo habuerit; sed poliua 
quae poeseos ad formam, internumque principium le- 
gantur, ea menti tantum religiosae, eiusque expositioni 
de quibusdam eventibus historicis debere, quam ad ima- 
ginem testimonii, e fontibus desumti, legentibus pro- 
ponere voluisset. Hoc perpetuo tenendum erit in in- 
dicio de eiusmodi religiosa expositione: ea menti non- 
nisi propria est, in qna religionii sensus genuinus a 
phantasia nondum sciunctus habetur, cuique sacra quae- 
cniique res ad imaginem inspirationis quasi poeticae in- 
duci potest. Poeseos studium, ut aliis populis sic et 
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Judaeis,’ praeclare in usum cuiuscunqnej qnod sanctam 
fuit, adliibebutnr, et ad cognoscendum religionis argu- 
mentum, et ad vitae humanae, eiuaque hiiituriae ratio- 
nem declarandam. Quocirca haud poesi, ut a Viro 
doct. factum est, sed sensui tantum religioso attribuere 
licet, si eventum quendam narrasse auctorem videmus, 
quem ad notitias certas, de eo traditas, in mente ex- 
coluit; cuiusque connexum internam sacro studio divi- 
nare ingressus eat. 
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De ratione , dicta factaque Jesu et ./ipostolo-^ 
rum * commemorandi , qua Lucos in utroque 
commentario usus est, dissertatio, 

Scripiit 

Sm, Glo. Friscli, . Theol. Dr. et Angast. Sax. Regis 
Couclonalor Aulic. *). 

Decet CLristianos, qui omnem in rebus ad fidem per- 
tinentibus humanam auctoritatem protestando repudiant, 
et scripturam sacram tantummodo regulam fidei agnos- 
cunt, huic summum acerrimumque studium navare, ut, 
qui placita et praecepta religionis, consolationem atque 
spem, viresque ad recte et sapienter agendum e libris 
sacris potissimum liaoriunt, certiores de his libris fiant, 
lique, qui cliristianae religionis, quam profitentur, ve- 
ritatem non a indicio de singulis libris, qui catalogo 
librorum sacrorum adseripti sunt, pendere putant, par 
est, ut suam sententiam de qualibet parte scripturae 
sacrae, si vel maxime a receptis opinionibus abhorreat, 
palam ferant et argumentis, quibus inniti putant, stabi- 
liant, Quod potissimum fieri debet, ubi data est sen- 
tentiam viris doctis, iisque indicibus idoneis subiiciendi 

I 

l) Oblala est haecce dissertatio ab anciore doctissimo Ss Ven* 
Ordiui Tiieologg, Lips. pro snnunis io theologia honori'* 
bus coDsequendia, ediuquo Fribergaq fiaXs 1S17« 
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occuio.' Cum eioiffiodi occiuio et mihi obUta eiset, 
nallu* dubitavi , Virorum doctorum examini meum qua- 
lecunque de Lucae scriptis iudicium proponere. Quod 
tantum abest, ut vel autlientiam, vel integritatem, vel 
auctoritatem illorum scriptorum, vel eorum, quae ad 
fidem pertinent, veritatem impugnet, ut Lucae potius 
omnia, quae eius nomine ad nos venerunt, vindicet ei- 
que partes collectoris veracis, fide digni sapientisque 
memorabilium lesu et Apostolorum tribuat, quae vero 
partim nova forma induerit, quorum partim prif cer- 
to consilio delectum habuerit et ordinem disposuerit. 
Quae quidem sententia Lucae ipsius de se testimo- 
nio : 'Eseai^sp toXAoI — — — 'Edsf a xxpoi , 

xttp7jxe\wd'7}H0Tt ivu&ev rSiatu dxpt^St aot ypd- 

xpdriaTa maxime convenit. Videtur au- 

tem mihi Lucas non in eo acquiescere, ut Theophilo 
suo qnaecnnque, de quibus avu&ev icxptjiwhivitixiie cer- 
tior factus est, referat, nec nt omnia, quae non iam 
litteris consignata invenerat, sed tantum a testibus ocu- 
latis audiverat, eodem modo, quo relata erant, repetat, 
sed enra memorabilia illa de lesu et Apostolis, partim' 
arte quadam, partim delectu facto ad certum quoddam 
consilium narrare. 

Ratio igitur dicta Ikctaqne lesu et Apostolorum 
commemorandi doplex est. Prima in eo ponenda vi- 
detor, quod in narrando arte, sive potias artificio quo-» 
dam usue fuerit; secunda, ' ad constabiliendum 
certum propositum loca elegerit. 

Artificium vero qnoddam in narrando Lncam ad- 
hibuisse dico tribus de nanssis. Primum quoniam plu^^ 
rea homines, vel locie remotis habitantes, vel nullo 
hucusque necessitudinis vinculo coniunctos, una divini^ 
tua monitos narrat, ut alterius caussa aliquid agant^ 
perficiant, credant. Deinde quoniam personas vel ora- 
tionea habentes vel hymnos proferentes introducit. De» 
nique quoniam angelorum officio evenisse narrat, quae 
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alibi nexui rerum, qualis esse solet, vel diserte tribu- 
untur, vel pro meliori, quam nacti sumus, oognitione, 
tribuenda sunt. De Ilis deinceps videamus. 

Primo igitur Lucas plures Lomines, vel locis lon- 
ge remotis habitantes, vel nullo hucusque necessitudi- 
nis vinculo coniunctos, vel viso aliqno vel nuntio con- 
sociat, ut abhinc in agendo, perficiendo, sperando se 
invicem respiciant. Qnicunque in historia Tobiae pa- 
tris et filii, Tobiam patrem, coecum factum, ab uxore 
ludibrio habitum, Deum enixis precibus orantem legit, 
et narrationem ita continuatam invenit: accidisse, ut eo- 
dem die Sara , Ragnelis filia , etiam derisa , aut libera- 
tionem ab eiusmodi ludibriis, aut mortem a Deo precare- 
tur, ut preces simul fusae, simul exaudirentur, et hae per- 
sonae sibi invicem prorsus ignotae coniungerentur; is sta- 
tim fictionem sentit, et si rem ipsam nullo modo negare 
cupit, narrandi tamen modum fabulosum iudicat, To> 
bias et Sara uno temporis momento et eadem de caussa 
animo affecti sunt, eodem dic precantur, amborum pre- 
ces Deo ab angelo referuntur, ambobus auxilium mitti- 
tur per eundem angelum et quae sunt huius generis 
alia 

Invenimus vero in scriptis Lucae plures hoc modo 
delineatas narratiunculas. Initium faciamus a narratio- 
ne, quae est in Actis Apostolorum cap. X. Cornelius 
quidam, centurio e cohorte italica, Caesareae versans, 
qui dicitur homo pius, Deum colens, mulla populo iu- 
daico beneficia erogans, precibus assidue vacans, per 
visum distincte conspicit hora tertia pomeridiana ange- 
lum ad se ingredientem seque compellantem: Corneli! 
Hic cum metu repletus interroget, quid velit? respon- 


2) Vid. qiise prolixiat txposueriint EicnnoRjiiu, in introdac- 
tione m libb. apocryphos V. T. Ilgeiiius in commentsria 
rxegctico et critico super historia Tobiae (Jenae 1805J. 
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det angelus, pietatem eius probitatemque Deo esse cog- 
nilain, Deumque bnne remuneraturum esse summo be- 
neficio, boc nimirum, ut de Christi doctrina edocea- 
tur; iubelque Corneliam per nuntius Joppen, qui locus 
plura milliaria a Caesarea remotus eat, missos Petrum 
arcessere. Cui mandato ille statim obsequium praestat. 
Cum hi legati sequenti die oppido appropinquarent, Pe- 
trus circa horam prandii, postquam precandi caussa in 
supremam aedia partem ascenderat, ibi deliquium animi 
patitur, in quo visum habet, quod ei tandem hoc per- 
suadet: Deum neminem, neque Judaeum, neque paga- 
num coetu Christiano excludi velle, iitrumque posse 
recipi in ecclesiam. De quo certior factus Petrua, qui 
hactenus omne consortium cum paganis fugerat, et fu- 
gere debere opinatus erat, die sequenti legatos, quos 
ad se invitatos hospitio exceperat, Caesaream sequitur 
et Cornelium eiusqne cognatos et necessitudine coii- 
innetos de doctrina Christiana educet. Quis dubitaro 
potest, quin etiam hic multam arti tribuendum sit? 
Hoc quidem loco neque apparitionem neque dicta angeli 
curamus, sed hoc tantum; quod duo homines locis 
multa milliaria a ae invicem remotis habitantes, quo- 
rum alter altenim nnnquain novit, visa dicuntur habere, 
quibas divinitus monentur, ut, quod unius oiRcio, al- 
terius commodo convenit, agant perllciantque. Vide- 
mus scriptorem narrationem conyullo ita instituentem. 
Equidem mihi persuadere non possum cum Eichhoriiio, 
qui tamen caeterum in tota hac pericopa plui ima ..opi- 
nionibus iudaicis accoiiiiuodate dicta putat, iti conso- 
ciatione duorum visorum Cornelii ct Petri, et praesertim 
in consociatione visionis Petrinae et appropinquationis 
legatoinim ad oppidum Joppen vestigia summae provi- 
dentiae deprehendi ^). Kegari quidem non potest, pro- 


3) la bibliolbcca nnir, litterar, P. IU. p, 423 . 
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vidcnliam ilivinam liatc ila dirigere potuisse, sed de- 
sunt apud scriptores sacros, excepto Luca et libri To- 
biae auctore, exempla de eiusmodi ratione Dei plures 
homines a se invicem remotos nna monendi , ut alter 
eo lubentiuB faciat vel audiat, quod alter cupit aut do-* 
cel , imo nt fere cogatur aures et manus benevolas prae- 
bere. Quicunque secundum alios scrijrlurae sacrae li- 
bros mandata divina accipit, illa exsequitur coram ho- 
minibus , quorum iudicium nullo modo captum est. Sic 
Petrus fortasse Cornelium, quem discendi cupidum in- 
venit, opinione de fugiendo cum paganis consortio, quam 
adhuc contra mandatum Clirisli pallii. 38, 19.) foverat, 
monitu divino devicta edocuit ; vel Cornelius Petrum 
divino iussu adiit, est bic illum re bene considerata in 
societatem Christianorum recepit. Sed qualiacunqnc 
tandem fuerint, quae evenerunt, ea Lucas non sine or- 
natu quodam , enarrat. 

Habemus aliud exemplum visionis uno tempore 
duobus hominibus oblatae, qua bi ambo in societatem 
veniunt. Videamus primam partem cap. IX. Act. Apo- 
slolor., ubi de Pauli conversione agitur. Paulum, cum 
'parum abest a Damasco, subito lux coelitus delapsa cir- 
cumfulget. Quo facto in terram prostratus vocem au- 
dit se alloquentem: Saulc, quare me insectaris? Quae- 
renti vero; quis es, domine! dominus respondet: Sum 
Jesus, quem tu inseciaris. Surge, intra urbem, et di- 
cetur tibi, quid te facere oporteat. — Per visum igi- 
tur Paulus monetur. Eodem modo Ananias. Pergit 
enim Lncas versu decimo: Erat autem Damasci disci- 
pulus quidam (Christi), 'nomine Ananias, quem domi- 
nus per visionem allocutus est: Anania! cui ille: Ecce 
adsum, domine! Dominus porro dixit; Surge et egre- 
dere in plateam, quae recta dicitur, ct quaere in domo 
Jndae Saulnm Tarsensem; 'scito enim, eum precanlem 
vidisse per visum virum aliquem, nomine Ananiam, in- 
gredientem ad sc, et sibi manum imponentem, ut ocu- 
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lorum nsum'reciperel. Uterque visionem habet, alter,' 
ut ab Anania edoceri se patiatur, alter, ut Saolum e- 
doceat, Utrique lesns ipse per visum apparet, et col- 
loquium cum utroque habet, quo animis timorem ex- 
pellit et fiduciam mutuam iniicit. Cui non patet Lu- 
cae studium, quae eveneruut, ita narrandi, ut magis 
placeant et admirationem excitent! Si rem ipsam spec- 
tamus , apparet , unum Pauli visum suffecisse , ut hic, 
amplioris institutionis cupidus factos iuberetur Ananiam 
adire aut arcessere. Ananias autem, ubi e comitibus 
ea, quae in itinere evenissent, cognoverat, haesitare 
non potuit, quin Paulum viseret et pauca siila, quae 
cum illo communicanda erant, edoceret. Ncc vero in- 
audita, neque Anaiiiae hactenus incognita ei'ant, quae 
Paulo tradere debebat. Ita magis cfllcitur, esse in nar- 
ratione nostri auctoris prima de Pauli conversione ali- 
quid ficti, ubi Paulum ipsum, primo coram lodaicis,' 
deinde coram Agrippa verba facientem audivimus; 
„Cam visu carerem, inquit ille cap. XXII. prae lumi- 
nis istius /ulgoie ' a comitibus’ meis ductus Damas- 


4) Commentatores hoc eventam rairabilins reddunt^ quam 
aeenndum Lucae verba fuit. Lumen coelitna delapanm 
de fulgure, coelo sereuo cadeute, l))«vqv de touitru in- 
tclligunt. 0'id. Ammomicm iu comineutat.; De repentina 
Sauli ad relig. Cbrist. conversione in opp, tbeolog. pag« 
30- Eicunon.NiCH in bibliotb. Uu. bib. Vol. VL pag. 1>) 
Sed mea quidem seutrnlia fumen illud de aptendore in- 
telligendum est , qui pertonas coelestes bominibiit appa- 
rentes, et Sebechiuam, cuius descriptione scriptorum indai- 
corura libri referti sunt, ciicuindare soleU Obvia annt 
exempla iir libris V. T. cl Apocryphis. Prae omnibus com- 
nieraorandnm ctt, quod Num. cap. 111. vert. 2 •t|<l* narra- 
tur. Vox vero audita est Christi, quem Paulus iU' sMeraSes 
videbat. Qui aut vere Paulo apparuit , aut phantasiae cius 
uhlatua cat, idem locutui est aut veta, aut bomiiii tuova- 
riHiY loqui visus. 
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cum veni. Anaiiias vero quidam, homo leges religiose 
observans, oiniiibas ludaicis Damascum habitantibus 
probatus, venit ad me, imposuit mihi manus, meque 
allocutus est his verbis: Saulc dilecto, recupera visum.‘‘ 
In his ne verbum quidem de visione Ananiae legitur, 
sed simpliciter narratur, Ananiain ad Paulum venisse. 
In oratione vero coram Agrippa Paulus se excitatum, 
sibique munus ductoris inter gentiles iniunctum esse 
profitetur a Domino apparente ipso, quod Ananias caj», 
XXII tantum innuit. Dicat fortasse aliquis, Lucam 
apud lectores posuisse priori oratione notitiam eorum, 
quae eveni|sent; cui respondendum est, Paulum in ora- 
tione sua hanc notitiam non ponere potuisse, et mirum 
esse, quod aliquid taceat, quod magnum apud Judaeos 
momentum habere debuit. Quibus si quis opponere ve- 
lit, quod non Pauli ipsius verba laudentur, sed ora- 
tiones a Luca compositae vel exornatae, hic illa obiec- 
tione aliud nobis argumentum , cur eius narrationem 
artificiosam dicamus, suppeditaturus sit, quod ipsum 
postea adhibituri sumus. !Nuno quidem tertium exem- 
plum proferendum est, quo Lucas repetita visione vel 
potius apparitione angeli homines procul a se commo- 
rantes consociat. Hoc exemplum c cap. I. Evangelii 
depromtum est. Zachurias, sacerdos, qui et ipse con- 
senuit, ct cuius uxor, Elisabetha, aetate provectior 
.. fuit, liberis, carent, quorum vero desiderio tenentur. 
Accidit aliquando, sic nanat Lucas, ut pro muneris 
ratione thuris adulcudi partes in templo sortitus sanc- 
tum ingrediatur. Ibi legatus coelestis ei apparet, cum- 
que metu perculsum alloquitur: Ne metuas, inquit, Za- 
charia! exauditae sunt preces tuae; Elisabetha uxor fi- 
hnm tibi pariet, cni nomen loannis impones, lam mal- 
lis verbis exponit angelus, qualis hic puer futurus sit, 
quale cius in posterum officiam et vitae genus. Cum 
aiilem Zacharias verbis angeli non paratissimam fidem 
liaberc videatur, hic illi tcslimouiam veritatis, in quo 
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simul est quaedam castigatio, }>erhibet. Post sex fere 
menses idem ille legatus divinus 'Mariae , virgini in 
pido Nazareth habitanti, viro cuidam nomine loscphi, 
c Davidis gente oriundo, desponsatae apparet, camquc 
divino beueCcio ornatam muliercmqne felicissimam sa- 
lutat. Maria animo perturbata secum cogitat, quid si- 
bi velit eiusmodi salutatio. Tum legatus : ne metuas, 
inquit, favorem quippe divinum nacla es. Scito, te 
concepturam esse et parituram lilium, cui nomen lesu 
impones. lam et de hoc puero, qualis futurus sit, 
'plura addit. Mariae autem , cx angelo quaerenti, quo 
modo lioc lieri possit , quum ipsa nondum rem cum 
viro Labuerit, angelus respondet, fore, ut pariat hliuin 
Spiritu Sancto interveniente, eique ut persuadeat, gra- 
viditatem Elisabelbae, cognatae suae, aetate provectae, 
testimonii loco adbibet. In quo nibil est vilupcrii, quo- 
niam res non potuit Mariae virgini non videri dubia. 

Ad Zaebariam igitur et Mariam idem legatus mis- 
sus, eadem animorum alTcctio, similis eventus illis ad- 
luinciatus, simile dc nuntii veritate testimonium! Sic 
iiitcr Zachariam, Elisnbetham et Mariam arctius vincu- 
luni nectitur, et futura inter loaunem et lesum necessi- 
tudo significatur. Talia qui apud quemlibet alium scrip- 
torem narrata inveniat, illa contra historicam probabi- 
litatem relata indicaturus sit. Apud scriptorem sacrum, 
qui res et faciat radit solito rerum nexui per se omnino 
non consentanea, eiusmodi narrationem, fictae formae 
speciem prae se ferentem, vix miram esse existimes. 
t,)uod et ipse statuerem, nisi Lucae narrandi ratio, ali- 
unde cognita, alia suaderet, nec in relatione nostra in- 
essent, quae sine dubio, ut magis placeant, admixta 
sunt. De quibus deinde locuturi sumus. Cum autem 
Lucae stilus, sicuti vidimus*, arte quadam non carcat, 
iii narrationibus etiam de nativitate loamiis et lesn non- 
nulla ornatus caussa adesse videntur. Quae sententia 



plaribns argamentu firmatar, si comparationam illiiu 
narrationis cum narratione Matthaei et loannis de pri- 
mordiis vitae Jesu comparamns, loannes nihil plane 
de consanguinitate Mariae et Elisabethae, nihil de pne- 
ria gignendis, iisqne divinitus annunciatis, habet, neo 
prius, si eum audiamus, ipsi innotuit, lesum esse Mes- 
siam 5^ , quam postquam viderat , „spiritum columbae 
instar coalitus delabentem eique insidentem," quod indicii 
loco habere iussus erat. Videmus haec conciliari non pos- 
se cum Lucae narratione. Nam si vel maxime hoc de- - 
mus, ea, quae loannes praeteriit, apud Lucam deleri non 
debere, narrationi tamen Lucae aperte repugnat, qnod 
loatmes, lesum Messiam esse, usque ad baptismi tem- 
pus ignorasse dicitur. Apud Lucam angelus disertis 
verbis Mariae praedicit, filium, quem vi divina singu- 
lari conceptura et partura sit, maximum fore et Dei 
filium vocatum iri, Deumqne illi regnum Davidis iu ' 
perpetuum concessurum esse. Zacharias quoque lesum, 
cuius antecessorem nuntiumque Joannem filium agnos- 
cit, tanqnam Messiam celebrat. Quomodo igitur lieri 
potuit, ut loannes baptista illum Messiam esse ignora- 
ret, qnem pater talem fure, priusquam natus esset, 
praedicaverat. Consentiunt loannes et Lucas in hoc tan- 
tum, quod Dei filius homo factos et lesn nomine in- 
signitus sit. Quem enim loannes Koyov nominat, enn- 
dem quoque ftovoysvjj de euque dicit: iyivtTt, 

In hoc loannes et Lucas Matthaeum habent consentien- 
tem, qui dicit cap. i. vers. i8. Motp/ia iv yatrrpl 

|>;;oo(ra i» irvsvftartt iiy(»u et pau]lo post vers. ao. re 
iv «urj ytvv^Step irvv}/xxxie hriv tlyiw. Sed 


5) CoDee<leD(]uin piilo , vsrba loannii : tiayut auH iJSiiii aiiro»,' ' 
hoc tenitt tumi deberes Si magia ea urgere velUiuui , Io«d-* 
nca negaret, le Tidisae et noviase lesum. Cfr, Tittmakm 
V, S. U. MeletemaU aacn in Eviog, loannis ad 1, 30« ps65* 
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neqne hic de conungoiniUte Mariae tt Elitabethae, aut 
de eodem legato Zachariae et Mariae apparente, neque 
de itinere Mariae ad Elisabelham itatim post ‘acceptum 
nuntium facto aliquid narrat. Videntur potius nonnulla 
apud Matthaeum et Lucam sibi repugnare. Lucas non 
solum nihil refert de dubitatione losephi, nnm Mariam - 
gravidam 'uxorem ducat, au repudiet, sed Mariam de 
graviditate tam inaudita ne dubiam quidem facit et per 
aliquod tempus certa illius indicia exspectantem , ut vi- 
rum, coi desponsata erat, certiorem de re inopinata 
redderet, et ex eo, quae facturus esset, audiret. Sed 
festinanter oppidum Hebronem, aut, nt alii putant, 
luttam, uhi Zacharias et Elisabetha habitabant, petit, et 
tertio mense graviditatis fere praeterlapso, demum Na- 
zarethum redit. Secundum Matthaei narrationem pa- 
rentes lesu Betblehemi incolae fuisse videntur, qui tan- 
dem post reditum ex Aegypto, accepto mandato divino, 
in urbe Nozaretbi fixerunt sedem. Secundum Lucam 
hoc oppidum perpetuum Mariae et losephi domicilium 
erat, census tantummodo caussa in urbem Belhlebemum 
proficiscuntur, et postquam lesum infantem, hebdoma- 
dibus puerperae finitis, Hieroselymam deduxerunt, ut 
illum secundum legis praescriptum Deo sisterent,' Ns- 
zarelhum redeunt, ibique habitant. Si haec vera sunt, 
tunc doceas, quaeso, quomodo per sex illas hebdomades 
evenire potnerint, quae Matthaeus de Magis, de saluta- 
tione eorum, de infanticidio Herodis, de faga parentum^ 
lean in Aegyptum et de mandato post Herodis obitum 
accepto, ne Belblehemuni redirent, sed in tractu Gali- 
laeae domicilium facerent, nobis narrat. 

Hia tribus commentatoribus de primordiis vitae lesu 
et loannis inter se comparatis, de hoc nobis firmissime, 
persuadere possumus, lesnm a Maria, more non solito, 
sed xetTci irvevfia' natum esse et illius filium eundem Dei 
filium fuisse. Hia tanqnam verisimilia addamus, quod' 
Zachariae aeque ac Mariae ante filios natos indicio quo- 



clam divino significatum est *} , filios tales futuros esse, 
quales certo erant. Reliqua vero formae narrandi Lu- 
cae consuetae tribnenda sunt. Idem et Sclileierraachero 
placet, qui, quae in tribus illis de natalibus lesu ct lo- 
aniiis narrationibus inter se conveniunt, et quae sibi 
repugnant , uberius exposuit libro cui titulus ; Kril. 
^Venuch Ciber die Schrijlen des Lucas, inde a pag. 
4i. Quum vero eidem illa sententia magis arrideat, ca- 
put Lucae primum breve poiima esse, idqne integrum, 
quod Lucas iam invenerit, et cum sequentibus coniun- 
xerit, in bis Viro doctissimo assentire non {lossum. 
Mibi. quidem videtur narratio illa, quam et ipse pro 
poetica habeo, a Luca composita, cum eiusdem sit for- 
mae, cuius aliae ex Actis Apostolorum laudatae, Plc- 
que argumenta sufficere puto, quibus ille se demon- 
strasse censet, duobus prioribus capitibus plures peri- 
copas coutiiicri a pluribus auctoribus litteris consigna- 
tas, Lucam vero eas collegisse et iu unum redegisse. 
Caput scii, primum integrum, deinde a cap. II. versu 
primo usque ad vigesimum, porro a vers. vigesimo se- 
cundo usque ad quadragesimum; denique a versu se- 
quenti usque ad finem 


0) aliqua ex parte auBtvrie pvioriiiii duorum 

capp, MattUaei uUitnr. Si baec duo eapita prlioiliro Mal- 
tliaei commentario sive graccus interpres, sive ts , qui se- 
riore tempore illum iu ordinem redegit, addiderit, tum et 
baec ex traditione tautum suut composita, MiiUuui de au- 
tbeiitia Ijorum capitum est dispulatiiin. Breviter sed suHi- 
cieiiter Ammomus S. in Notis opiissc. (heirlogg. coin- 
mentatiuiift H. p. 31 sq. ostendit, cur pro additamentis siut 
lisl.cnda, Plurs videttis apudEiciiuoaNirii in inlroduclione iu 
N. T. Paulus iu Conunent. in N. T. conTariam icntanlism 
probare studet, Cfr. Kuixoll. commeut. in N. T. ad b. 1. 

*7~) Huic dissertationi praeivit eruditissimum GEnsnoRFii opui^ 
tempore , quo auctor scripsit , illi iucottnituin ; Ueitrd^e zur 
Sprath - CharakUristik der Sciirijieteller des A'. T. J,p^ 
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Sant autem argumenta, quae ipse pro gravioribus 
babet, A) Verba extrema Cap. f. eiusmodi esse , quae 
uarrationem integram et absolutam declarent. De pue- 
ro enim loanne recens nato praedicari incrementa ani- 
mi et vitae genus sequentis aetatis. Sic narratiunculam 
eadem ratione finitam esse , qua quamennque aliam hi- 
storiolam de amantibus auctores finirent, allatis nimi- 
rum fatis aut rebus gestis posteriorum dierum. B) 
Cap. 11. vers. 4. repeti losephi et Mariae domicilium in 
urbe Nazarelho et originem illius c gente Davidica, ac 
si de utroque nondum mentio facta esset. — Quod ad 
primum attinet, ideo ex illa formula extrema nibil mi- 
lii sequi videtur, quo viri doctissimi sententia commen- 
detur, quoniam ter in duobus illis capitibus iisdem fere 
verbis repetita est, quo certe hoc probatur, illas peri- 
copas non diversis auctoribus tribuendas esse. Plu- 
res enim eandem sententiam eodem modo exprimere 
non solent. Videtur potius haec formula Lucae solem- 
nis indicare, quae porro allaturus sit, longo temporis 
spatio distare a narratis. Addit formulam illam hymno 
Zachariae, qui idem spem patris de puero recens nato 
continet, quoniam de loannis infantia et iuventute ni- 
hil amplius memoria tradere potest, quam in univer- 
sum hoc, quod insignia animi incrementa ceperit. Quae 


I8l6. GsRSDOKrius singula dnorum priorum capp. evtag, 
liiicae commata ia censum vocat et ostendit, iii illis duo-, 
hns quoque capitibus inveniri , quaecunque Lucae per nlrum- 
qne commentarium annt peculiaria : verba , phrases , tiaus et 
structura verborum. Censor hoins et Scblkcebiiaciieri o- 
peris supra L in Anali, tbeotogg. 1812. ptures obaervatio- 
nei, GsRSUORrii leotentiam fulcientes, addidit. Uterque 
his observatiouiboi validisiimiim aii5svri«$ pro duobus 
priorr. capp, Evtngelii argumentum exbibuiu Vid. apud 
Gcrsdorfiuin inde a pag. IGtX uaqiie ad pag. 272* d 2'4eu- 
logg. jinnalen, Jahrgang 18i7> Hejt II. 

Addit, aoclorii. 
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cap, III, refert, ad tempora provectioni aetatis perli^ 
lient. Utitur eadem formula cap. II. vera. 4o. de leam 
postquam Simeon et Anna infantem futurum liberato- 
rem Israelia salutaverant; quoniam nibil memorabile 
abhinc usque ad annum duodecimum aetatis lesu habet, 
quod referat. Qua eadem de caussa cum illis verbis 
vers. 53. finem facit historiae de puerilia lesu. Repe- 
titionis autem domicilii et gentis caussa suiliciens in lo- 
co ipso G. II. V, 4. adest. Indicandum erat, cur inco- 
lae fVazarethi e gente Davidica Bclhlehemum iter fa- 
cere debuerint. Quibus argumentis cum Schleiermncheius 
in tractanda ultima pericopa a vers. 4l. usque ad fi- 
nem capitis tertium addat; hanc pericopam auctorem 
habere graccae linguae et numeri magis gnarum , et 
iure ipsi Lncae tribui posse, quippe qui in introitu li- 
bri sui graecae linguae peritum se praebuerit; mira sa- 
ne videtur haec sententia apud ScLIeicrmacherum, qui 
primam sectionem, quod alio quam introitus stilo scrip- 
ta sit, certe hac de caussa Lucae non abiudicandam esse 
contendit. Nullo igitur modo mihi persuadetur, Lucam 
narrationem prioris capitis de primordiis vitae lesu et 
loannis iam litteris consignatam repetisse , eamqne operi 
suo praeposuisse. Convenit enim quam maxime rationi 
ab eo usurpari solitae. Uis tribus exemplis huiusmodi 
tractationis addere liceat quartum, in quo illa minua 
in oculos incurrit. 

Narrationem puto de Anania et Sappbira, quae le- 
gitur in Act, Apost. cap. V, vers, i — ii. Non opus 
est, ut historiolam ipsam repetam. Hoc tantum in me- 
moriam revoco; Petrus et Ananiam, et post intervallo oi 
cii citer trium horarum, Sappbiram eodem modo allo- 
quitur, iisque significat, scelus (si hoc nomine factum 
eorum appellare velimus) quod ignotum putavarint, be- 
ne sibi cognitum esse. Ambo terrore perculsi illico 
ad pedes apostoli prolabuiitiir et morte repetiliita cor- 
ripiuntur. luuiores in coetu Cliiuliano stalim eifemut 


Digitized by Googie 



mortnos et sepeliunt. Narratio Tix probabilis. Potest 
qoidem bomo, terrore inopinato perculsus, vita privari, 
sed iiuni verisimile est, duos coniuges eodem die prop.> 
ter eandem detectam fraudem aequali morte repentina 
corripi? Fortasse solo pecuniae amore ducti inconside- 
rate egerunt. Fortasse de fraude cogitaverant. Sed 
sive yera fraus illa fuerit, sive bos coniuges eo animo 
fuisse sumamus , ut sibi aliquid de pretio agri detrahe- 
re, et tamen speciem summae liberalitatis prae se fer- 
re vellent j sive eo, ut, pretio agri publico aerario ex 
parte tantum tradito , alimenta tomen ex illo poscerent, * 
ac si nibil sibi reservassent, num baec qualiscunqne 
fraus tam atrox fuit, ut Apostolus eam morte niulctare 
deberet? Quodsi vel maxime ponamus, Ananiam et 
Sappbiram scientes et volentes, nullo periculo aut me- 
tu urgente, peccasse, imo boc pessimo consilio egisse, ' 
ut Apostolos ludibrio exponerent, non essent di- ^ 

vinitus edocti, non participes f»5 iylw fac- 

ti*); res tamen Cbristianornm Consistere potneruiit>*'^^*^ 
etiamsi eiusmodi peccatores non vita privarentur. An 
sufiecisse negabis, si coetu Christiano illico exclude-^ j 
rentor? Sed dicat aliquia, non Petrum tam severe pn- ' 
niisse (quod tamen concedi nequit, cum Petrus uxori 
mortem repentinam praedicit) , aed Deo sic dirigente ob- . . 
iurgationem et metum tantam in illos homines vim ex- 
ercuisse, ut exspirarent. Hunc bene reputare volumus, quod 
secundum Christi doctrinam calamitates et mortem adeo 
repentinam, si vel maxime peccata sequantur, pro poe- 
nis divinis non habere debeamus. Hessins facinus 
Ananiae coniugisque cum facinore ludae comparat. Quali 
vero ratione lesus ludam pnniit? Verbis illis: luda, , ‘ 
prodisne osculo filium hominis! 


8) Vid, Bos^NMuLLravK in Scboliit ad b. 1. (t Morcm in 
Veraion. et Explic. Actortun App. (dit. a Disuoario. 

9} Vid. HiatorUm ct opera Apoau Vol. L p. 89« t 
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Alia insoper Lnic narrationi ineat diflicoltas, qnae 
commentatores fugisse videtur, quam equidem, quomo- 
do tollam, nescio. Notissimum quidem est, ludaeos 
brevi tempore postquam exspirassent , mortuos sepeliis- 
se j sed quis exemplum afferre potest, quod boc ipsa 
mortis hora factum esse doceat? Cuiuam persuaseris, 
non pervulgatum esse rumorem de hoc eventu, non in- 
]iotuisse mortem violentam magistratui; neminem non 
inqiiisivisse iu Apostolum et in coetum hominum, qui 
ludacis tanto odio erant? Omnes hae dillicultates subla- 
tae sunt, si narrationem Lucae secundam eius relata 
referendi rationem diiudicas. Ad hanc rationem pertinet, 
quod cum duo homines sittiul idem faciant, sentiant, ex- 
periantur , eidem fato subiiciantur, res hoc modo in ma- 
iorem admirationem rapiat. Vix dubitari potest ad cer- 
tum qnoddam consilium, de quo infra disputabimus, Lu- 
cam et lianc potissimum historiam e traditione 
xapiiotTxv cap, I. evang. v. 2.) elegisse. 

Alterum, in quo forma poetica deprehenditur, hoc 
est, quod Lucas plures homines ^ de quibus narrat, ver- 
ba facientes introducit. Ubicunque scriptor historicus 
regi, magistratui, duci orationes, quas omnino non, aut 
non iisdem verbis habuerunt, quae leguntur, tribuit, 
ut nobis ante oculos ponat, quomodo illi multitudinem 
excitaverint, moverint, vicerint, abripuerint, tum poc- 
sis ad historiam accedit, Quodsi demonstrari potest, 
sermones, quos Apostoli vel alii homines habuisse di- 
cantur, a Luca ipso compositos illisque affictos fuisse, 
tUm nobis persuadebimus, eum non sitnpiici stilo histo- 
riae uti, sed quaerere quasdam vel variationis vel vigo- 
ois illecebras, quibus lectorum animos vehementius vel 
percellat vel mulceat. Sed tantam abest, nt omijes ser- 
mones , qnos apud Lucam legimus , fictos esse existi- 
mem, ut excipi velim primo omnes, quos a lesn habi- 
tos refert. £t hic locus erit dicendi, in quibus sectio- 
nibus librorum eina forma poetica inprimis depreheu- 
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dator. In iis iiiiniruni, in quibus neque documenta 
litteris consignata, neque narrationes secundum certum, 
typum certis verbis ab uno ad alterum propagatas, sed 
traditiones tantum ab aliis aliter prolatas sequitor. In 
priore igitur libro , qui evangelium dicitur, poeseos ope 
tantum ab initio et in fine utitur. In reliquo libro 
partim illa scripta ante oculos Labebat, quae EicLbor- 
nius evangelium primitivum nominat “*), aut, ut alii") 
volunt, eiusmodi narrationes, quae paucis mutatis mil- 
lies repetitae erant, et apud Matthaeum et Marcum quo- 
que inveniuntur, partim seriem aliarum ^narrationum, 
quae peculiari libro contentae fuisse videntur **). In 
Actis autem Apostolorum, in quibus describendis nulla 
documentorum auctoritate tenebatur * , sed solummo- 

do secandum traditionem, et quae viderat andiverat- 
que, refert, plurima sic narrat, ut nunc sui animi 
commotione elatus poeticam qnaiidam probabilitatem 


10) In introdnctioue in librr. N. T. vol. I. «t in biblioth. litt, 
bibi, tom, V, 

I 

11) Yid. EcxERMANiTa io praefaU ventonis germaDicae T« 

et SCBLEIERMACBEX. IO b* 1« 

12} ElCBBOH*r. )• h ScULEIERMACBER. 1, L et alii. 

13) Quod Luc, net. app« noa coropo$uerit a docnmentia 1I(- 
tena coDsignatis y tat graTibos argiuneotia contendit Eich*- 
noRNios. KoKiGsuAbNtEs vero In prolusione de fontihu» com>* 
ineDtarr. S. S. qui Liieae nomen praeferunt, Ahonae 1798t 
BoLTENici in praefat, ad vers. gercn«, quibna ZiEGLEUDa in 
neueat. tbeolog. JonruaU yol« Vlf, paru If. IIsineicbsius iu 
Prolus. in Act. App. p. iQ sqq, Bertboldtus in iulroduet* 
ia librr. V. et T. Vol* lU. 1332* asaentiuut, pro vero 
habent, Lucam scripta quaedam secutum ease, et nonnulla 
ad verbum insertiisse. Posterioris generis e. g* est decre- 
tnm illud apostolorum cap. XV« ecjclestae Antioebeoae mie- 
sum. Si vel maxime Lucas et rov Ilsrpou 

ante ocnios habuit, haec scripta ipsa e traditione erant IU** 
teris mandaU) iisqne Lncas siae dubio liberius i. e« ita a- 
sus est, ut suam narrandi talionem teneret. 
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aequatur y nunc, proiili afilci velit lectorum animos^ 
multa exornet, nec dubitet praetermittere, quae vul- 
gari» rerum ordo postulat, vel addere, quidquid per- 
cellere possit mentem et admirationis ope illud maxi- 
me persuadere, cuius caussa omnis narratio suscepta sit. 

In omnibus igitur praeceptis, sermonibus, fatis le- 
su, quae Lucar, nobis tradidit, nihil, vel parum repe- 
ntur, quod ipsi propriam sit. Fide dignissima sunt, si 
vel eorum sententiae assensum iure denegemus, qui 
evangelinin Lucae Paulo probatum fuisse et pro suo 
agnitum (Rom. a, i6.^ statuunt. Etenim potuit Locas 
diligentius perscrutari vitam, sermones et res gestas 
lesu, quippe qui certe cum Paulo per aliquod tempus 
in Palaestina commoraretur, si non iam antea ibi com- 
moratus fuerat. Ut autem certorum testium fidem se- 
queretur, propositum ei fuisse ex ipso evangelii initio 
elucet. Consentiunt autem pleraque, quae Lncas tra- 
dit, cum Matthaeo, qui aunrrijt erat et singulari Dei 
auxilio fruebutur. Quae vero solus narrat de lesu prae- 
ceptis, parabolis, sermonibus, divino doctore dignissi- 
ma sunt, et optimis adnumeranda, quae nobis de lesu 
doctrina docendique ratione tradita sunt*^). Habes 
gnomas, parabolas, sermones, quorum forma ab illa, 
quae Lucae in Actis Apostolorum et in initio Evangelii 
placuit, longe diversa est. 

Hanc igitur in illis orationibus, sermonibus eth3rm- 
nis, quos tanquam ab aliis prolatos laudat, dihgentius 
spectemus. Sed et hi inter se differunt. Concedi de- 
bet, Apostolos, Petrum, lacobiun et Paulam eiusmodi 
orationes, quales in Actis invenimus, habuisse. Data 
iis erat occasio verba faciendi coram populo et coram 
indicibus. Concedendum est, Lucam, qui Pauli comes 


Ii) Videsotar Eicaaosaius b. I. et Koinoslivs in coromeot. 
in «. X. Vol. U. 
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erat, in itinere a Troade per Macedoniam, Hierosoly- 
mis et inde Romam usque, sermones Pauli coram po- 
pulo (Act, c. XXII.), Athenis (cap. XVII.) coram Felice 
et Festo, et coram Agrippa (capp. XXIV. et XXV.) 
auscultare potuisse, neque inficias ibimus, Lucam e 
Paulo comperisse, quae ipse Antiochia, urbe Pisidiae 
(cap. Xlli,)^ quae Slephanns (cap. VII.) locutas fuerit» 

Imo quis neget, Paulum adesse potuisse, cum Pebrns 
verba ad populum faceret, et Lucam socium edocuisse, 
quae ille dixisset. Aut, cum Lucas ipse Hierosolymis 
longius commoratus sit, ibi et de Petri, lacobi et Ga- 
malielis sermonibus certior fieri potuit FIullo au- 
tem modo mihi persuadere queo, ullum horum sermo- 
num aut prius, quam haberetur, aut postea ab auctori- 
bus litteris fuisse consignatum. Meditati loqui vix po- 
terant; subito verba facienda '' erant occasione oblata. 
Postquam autem locuti fuerant proximis diebus, neque 
tempus scribendi iis concessum erat, neque tam pro- 
pensos ad scribendum illos fuisse, quam nostrates, 
probabile est. Neque verba fecerunt, ut ab homini' 
bus serioris aetatis legerentur, sed ut praesentes vel > 
indices audirent et intelligerent. Quibus autem argu- 
mentis contendere licuerit, fuisse aliquem audientium, ' 
qui eiusmodi orationes calamo exceperit? Haec litteris 
quaevis 'consignandi cura non est istins aetatis neque 
istorum hominum. Ex mea igitur sententia Locas de 
omnibus illis sermonibus, qnos refert, omnia aut suis - 
auribus percepta , aut ex aliis comperta habuit. Haeo 
vero Bua ratione in ordinem redegit, amplificavit, per'* 


15 ) E. ZiEclEUu srnteDtia 1. 1. Lness ia iis, qase d« Pelli 
dictis rebuique gestis refert, iibeilos, qaoram aller 
fxa Tou risTf Qu , siler roC IIsT^oti inscribitur , se- 

quitor. Aisertit BsaTUOLDi. ia ialrod. in lilb, V, tt N. 
X. Vol. Ul. aliique, 

19 
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oravit. Diligentior orationum indagatio litnc senten- 
tiam satis probabit. 

luitiam faciamus a duabus illis , in quibus Paulus 
visionis suae prope Damascum mentionem facit , quibus 
Lucas ipse verisimiliter interfuit (Act. cap. XXII. et 
XXVI.}. Si ipsa Pauli verba legi statuimus, Paulus ip- 
se sibi ccnitr.idicit. Priori enim loco verba eius sic so- 
nant: 'kvxvlas; Si rt(, dvrjp sv<rsJ3^e xurx rov vifto» 

iXSaiv -Trpot /xe xai ixtffrds sTrd ftoi, ZtestiA adsA^s, d~ 
»a/3As-vf/ov • xdyoe avry ry dSptf dvi/3ks-\l>x t!( ecCrov. '0 di 
tTxav. 'O 3‘sdc Tuv xarspxv ijuSv xpoBXtipl<rxri n 
yvSivxi rd 3'dAy/toe atlroD, xxl lisTv riv iCtuutv, xal d- 
Mtvtxi <pMvijv tK toD VToattToe xvrev ■ "Ort ftdprw 
xvrS Tpie xdvTue dv^puxovt , civ kiepxxxQ xxl ijxovtsxt, 
Iu altera oralione ita loquentem audimus; ‘Eyal tlfU 'Iif 
<roS(, cv fft) iiaxeie' ’Ak\x avaVryd’/, xxt iri 

Touf xiioet ffov • ele rtvro ydp u^d-rjv aot , vpcxtipiox- 
odrad ffs vmjpiTriv xaX /xdprvpx, av rs iiSts, Zv re d<p- 
d^tjo/uil (TOi. ’E$xtpov/ta>o( as ix roS Aaot/ xxl rdiu eSf- 
tiHiv, sle ove vvv as dxoariiJjii. Sic igitur Paulus uno 
loco idem se ex Anania audivisse dicit, quod allero lo- 
co Jesus locutos est. Num Paulus eandem rem, niaxi- 
jni sane momenti, diversimodo narrare potuit? lioc sa- 
ne largiri non possumus. Comparemus porro priorem 
locum cum narratione, quae est cap. IX. Hic iterum 
•ibi repugnantia invenimus iam supra commemorata, la 
narratione enim de Pauli conversione et Paulus et Ana- 
nias per visa monentur et coniungunlur} in oratione 
Paiilina eiusmodi visionis duplicis ne vestigium quidem 
reperitur. In illa insuper narratione legimus: O/ il 
avipse, oi avvoisvovrse owr^, tlrr^xetaau Ivvsol, dxovovree 
fiiv r^e <p»vyf, fitjidvx ds &sci!potlvree. In oratione vero: 
OI ii avv ifui ovrse ro /xiv <pioe iStsdaxvro — njv H 
<po)vijv ovx Tjxovactv roS AaAoovrdc piOi. Tertio loco cap. 
XXVI. xxTxrsaovTiov ^ficSv sle rrjv y^v. Prijno igitur 
loco comites aliquid audivisse, sed nihil vidisse, seciin- 
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do loco aliquid viditse, aed nihil audiviiae, tertio de- 
nique terrae prostrati omnes fuiaae dicantur, nulla 
mentione lacta, num quid vel audiverint, vel viderint. 
Sed cum in his locis Paulo Paulus contradicat et Paulo 
Lncas, fortasse aliquis ex his difllcultalibns ita se ex- 
pedire posse arbitratur, ut dicat, exinde Lucae histo- 
ricam fidem elucere, quod a Paulo sibi ipsi non omnino 
constanti diversimode prolata, cum summa tamen dxpt~ 
0$ta narraverit. Ita sane Lucae subveniremus, sed non 
Paulov Huius autem verba accuratius sunt respicienda, 
iisque diutius est inhaerendum. Quapropter etiam Lu- 
cam errasse concedamus, ubi nobis cap. IX. narrat, 
Paulum a Damasco Hierosolymam diebus multis post 
profectum esse. Nam Paulus in epistola ad Gala- 
tas diserte dicit i, 1.7. se, postquam a Deo vocatus 
fuisset et doctrinam christianam cognitam habuisset, in 
Arabiam abiisse, deinde Damascum reversum esse, tri- 
ennio autem post Hierosolymam. Ad illud vero quam 
maxime attendendum est, quod in hoc ipso loco Pau- 
los simpliciter dicit: tviiKTfnv 0' 0sd$ roV 

dwv avr«v iv i/tot. Pari modo 1. Cor. i5, 8. 
ii TcivTdiVy u<rxsp§} TU ixrpufixrt xdfiol acil, 6 d- 

y$pd»ie dx vexfwv. Oe his omnibus igitur mirabilibus, 
quae Lucas suo nomine narrat, et in orationibus dua- 
bus Paulo tribuit, Paulus ipse, ubi vere loquitur, ni- 
hil dicit, neque ad ea in his locis neque nilo alio in 
loco provocat. 

His omnibus ponderatis, quis non videt, nos ne- 
que veras Pauli orationes apud Lucam legere , neque 
hunc ipsum fictionis suspicionem magnopere curasse et 
evitasse. Aetati suae scripsit, eiusmodi historiographiam 
amanti, nec narrata ad nngncm, uti nostra, resecanti» 
Cum ixaruaiv illam, in qua Paulo Dominus apparuit, 
ratione sua exomasset, non potuit non ea, quae otiia- 
tna caussa addiderat in sermonibus quoque, quoS t’aulo 

19 • 
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supposuit, respicere. Sed summum consensum inter ea, 
quae hic illic proferret, non anxie quaesivit'*). 

In orationibus, quas Paulus Athenis, <leiiule coram 
Synedrio et coram Felice habuisse dicitur, Lncas mihi 
verba ipsa Apostoli diligentius servasse videtur, llicro- 
solymae et Caesareae habilis interfuit, eacque ita sunt 
comparatae , ut memoriae facile mandentur. Athenas 
quidem Lucas Paulum non comitatus erat, sed quae ibi 
apostolos disputaverat magis quam peroraverat, talia 
erant, ut, cum sentiret, quam prudenter et graviter dix- 
isset, lubenter eum sua verba cum discipulo et socio 
communicasse probabile tiU In his orationibus est ali- 
quid illi viro, qualem e scriptis suis et ex aliis a Lu- 
ca narratis cognoscimus, proprium. Verba faciens vir 
'est inpavidus, sui compos, versatus, qui nudique peti- 
tus, instante violentiae et mortis periculo, ita loqui cal- 
let, ut consilia adversariorum irrita reddantur, graves 
errores refutentur, sensus veri excitetur, slimnlus, qui 
inhaereat, animis admoveatur. Quam accommodate 
Paulus in Areopago ad sententias Stoicorum et £picu- 
raeorum, quibuscum antea sermones miscuerat, et ad 
opiniones plebis locutus sit, quam scite illos philoso- 
phiam profilentes et hos superstitiosos simul et uova- 


IG) Amhokivs id eomni. de repentius Psali coaTcriione suprt 
Isadala, Eicbuorkius iu bisi, converi. Paali ad christiaoam 
docIriDam in bibi. lilt. bibi. Vol. \1. Hezelius in com- 
ment. ad AcC. 9, 8* omnes affirmant, Lucam multum ot- 
natui dediase , et in eo laboraut , ut Pauli coueeraionem 
psychologice, ut lioc \cibo utar, explicent. Miror, nul- 
lum ex bis tribua locum e posteriore vpist. ad Corintb, cap, 
XII. in auxilium vocatae. Mam etsi Faulua Iioc loco illam 
visionem, quae conversioni occasionem praebuit, non de- 
acripicrit, sed aliam quaiubim sKoraeru , inde t,imeu appa- 
ret, euiu ad einsmodi sKffraeei; fuiiae procliriorcra. Act, 32. 
17. de unia incraau Uiciiiir, iu qua Faulua Hierotolyinu 
fuerit. 
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riiiii IreTum cupitlos allexerit et (iinul correxerit, com- 
raeiilarii exponunt * Itidem salutatio Tertulli , qui 
interpretis personam et patronum caussae coram Procu- 
ratore ogit, eiusmodi homini quam maxime convenit, 
at dubitari vix possit, Lucam panca illa, quae protu- 
lit Tertullus, excepisse et memoriae ildelitcr manda- 
visse. Verba, quae in concilio illo Hierosolymitano Act. 
XV. Petro et Jacobo tribuuntur, vix genuina apostolo- 
rum putaverim. Jacobus ciiini gravissimum pro sua sen- 
tentia argumentum e loco Aniosi, prophetae, 2>otit se-'- 
'eundum Versioneiii Alexaiidriiiam , quae quidem Lucac^ 
sed non Jacobo bene cognita erat, 

Quam maxime ingenia interpretum exercuit orali» 
Stepliani. Longior est reliquis. Dubii sunt interpre- 
tes, utrum spintus divinus illam Lucae, qui- eam noit 
auscultaverat, inter scribendum suppeditaverit, au, cum 
Lucas de singulari , quod ipsi contigerit , auxilio rev 
rvwitarot dy/ov nihil dicat, Paulo eam in memoriam 
accuratius revocaverit et hic illam Lucae tradiderit? 
Posterius nostra aetate Papius contendit Prior sen- 

tentia eorum est, qui Lucae inspirationem, defendant. 
Sed oratio Stephani plena est errorum liistoricornm et 
in qualibet fere periodo pugnat cum libris Veteris Te- 
stamenti. Hoc -vidit Lutherus , ex cuius sententia Ste- 
pfaanus divino spiritu non- aillatus fuit. £t rccentiorea 
verba vKijpijt roS wsvfixTOt dyhv , quae de Stepbano 
usurpantur, sic intelligunt, nt eum jmtent animo com- 
moto, fiducia plenum, metu expertem locutura esse. Ve- 
teres sudarunt potius in eo, ut reconciliarent Stephani 
dicta cum V, T. effatis*'’). Opera, quae tamen aliis 


17) Vidnlar iii Comment. Moni in Ael. App. » Dindokiio 
edito illius et huius aunolsU. 

18) Vid, Bremitehes und Kerditchea Magazin dc snno 1795. 

19) Videautiir Ioaxms, et Ioann. Ekmist» GEiuiAnm annotati, 
iu Aci, App. , quae auuo 1674. tcuae prodierunt. 
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ulilisntni* qateationibai ansam praebuit j ad illud re- 
conciliandi consilium assequendam perdita! Debebant in- 
tarpretes Lulheri iudicium respicere : Is mibi , inquit, 
magister erit, qui talia sibi repugnantia poterit conci- 
liare, Qui cnm Lutbero concedebant, multa reconci- 
liari non posse , sed Stepbannm memoria lapsum fuisse 
auspicabantur, cum tamen divinam quaudam inspiratio- 
nem denegare nollent, dilUcultates ita efingere studue- 
runt, ut docerent: scriptores sacros in dpetrinse qui- 
dem capitibus exponendis Sp. S. esse gubernatos, ne 
quid falsi traderent, sed in rebus historicis et ebrono- 
logicis aut traditionibus eus esse suo sensu usos et se- 
cutos usitatas gentis suae opiniones *°). Quodsi Ste- 
phanns orationem habuit erroribus plenam, ex qua eius 
consilium distincte colligi nullo modo potest (magnaque 
est in hoc definiendo diversitas), quam saepius turba- 
runt tumultus plebis, quam denique gravissimis contu- 
meliis petitus, vellet, nollet, sistere debuit, num eam 
Lucae a Spiritu S. repetitam, num Paulo iii memoriam 
revocatam dicamus, ut hic discipulo illam traderet? 
Hoc displicuit aliis, iisque potius sic visum est: hanc 
orationem servatam esse ab aliquo, qui cnm eam audi- 
visset, vel inter dicendam calamo eam excepisset, vel 
cum hoc ob multitudinis turbas fieri vix posset, me- 
moriae mandatam litteris consignassetj sed esse tantum 
potiora orationis capita ab auditore illo arrepta , et pro 
eius ingenio, dum consignaret eam, proposita atque in- 
structa, passimque nonnulla addita, Uic si fuerit ho- 
mo iudaica et Rabbinica eruditione admodum imbutus: 
posse inde coniici, ea, quae rahbinicas fabulas et com- 
menta redoleant, non Stephailo, sed illi homini, vitio 


20) Vid. RossMXsai.LsaDS ia SchoIIis sd h, i. edit, qusii. 
ptsesunU Moao ia Ejiiu ibcet, ctuisl, p, 33 
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e«ae danda Certo hoc nec qfiirmarl nec negari poC- 
est. Mihi qaidem videtur longe verisimiliaa esse , Lu- 
cam totam hanc orationem suo ingenio composuisse, ni- 
si fortasse dixeris, eum quaedam a Paulo, sive ab 
alio quodam, tum cum Hierosolymis commoraretur, ac- 
cepisse. Lucas, Judaeus llellcnista, vir eruditione iu- 
daica imbutus, qualem se per totum librum suum prae- 
buit, Versioni Alexandrina e indea puero adsuetus, hi- 
storiam V. T, liberius tractavit, uti iani plures scripto- 
res sacri V. T. seriores fecerant, e, g. Pss. 78, io5. 
106,, Ezcch. cap, ao. , lN'eliem. g, 6 sqq. , quemadmo- 
dum secuti erant auctores librorum Judilh cap. V. et 
Siracidis passim, inprimis inde a cap. XLIV. et Sapien- 
tiae cap. X. sqq. et sicuti Lucas fere aequales habuit 
Josephum et Philonem innumeris in locis, e. g. Joseph. 
Antiq. lib. I. c. a. §. a. 3., c. 4. §, 3., c. 7. §. i„ 
iib. 11. c. a., Philo in vita Mosis. Praeterea haec ora- 
tio Stephano supposita eandem habet dispositionem, ut 
oratio apologetica Pauli cap. XIll. In hac pariter, ao 
in illa, oratores post multas ambages et historicam 
quasi deductionem ad defensionem progressuri sunt, de 
qua vero Stephanns exortu tumultu deturbatur Qua 
pari orationum institutione probatur, utramque unum 
habere auctorem, nimirum Lucam, In defensione ipsa, 
qua Paulus utitur, rursus cum Petro , qui primum die 
Pentecostes verba ad confluentem populum faoit, mirum 
in modum convenit. Uterque enim eadem ratione Psal- 
mum decimum sextum laudat, de resurrectione Jesn 
Christi explicat, resurrectionem tanquam luculentum 


21) Haec eat sententia I. Cnn. H, Fiaxoau in comment. in Li- 
stotiam alquo orationem Steplisni , cui adsensum praebuit 
DiSDORriir» , qui epitomen illiua commentaliouis fecit Ct 
Comment- Moiu adiecit. 

22) Vid. EicnnoKK. io introductione in N, V, Vol, III. p. 39 , 
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dignitatis Jesu, filii Dei et Messiae, argumentum asse- 
rit, et suam Psalmi explicandi rationem contra eos, qni 
eiun de Davide intelligere velint, defendit. Sic neque 
Petri oratio genuina ipsius verba continere videtur, 
sed vel maxime ea, quae Petro, qui illo tempo- 
re populum allocutus erat, secundum traditionem 
tributa, Lucas sua ratione elaboraverit. Quod in- 
super Petri sermonem ad commendandam novi Apostoli 
electionem i, i6 sqq. et Gamalielia orationem 5, 
34__3g. attinet, illum additamentum de agro san- 
guinis, hanc mentio de Theudae seditione tanquam fic- 
titias arguit, quod ipsum exposuit Eichhornius Ser- 
mones, quos Petrus cap, X. cum Cornelio miicnif, cum 
ingenio Apostoli eiusque cogitandi et sentiendi ratione 
ita conveniunt, ut eos maximam partem genuinos cen- 
seam, et Lucas Hierosolymis vel a Petro ipso vel ab 
alio, qui praesens fuerit, eos comperire vel ex supra 
laudatis libellis desumere potuit. 

Cum autem pro vero habendum sit, Lncam perso- 
nas, de quibus narrandum erat, loquentes ita introduce- 
re, ut paucis, quae de eorum dictis et eifatis norferit, 
sua admisceat, et orationes nobis suo stilo scriptas, sua 
ratione exornatas tradere *^) , num hymnos illos et ser- 
mones , quos in memorabilibus de infantia et pueritia 
Jesu legimus, genuinos dicamus? Quaerimus primo, un- 
de Lucas illos acceperit. A Spiritus sancti aillatu eos 
derivare, cnm Lucas sibi ipsi singulare divinum auxi- 


33) Iton onmino negaTcrini, Lncam tradilionem scripUm fuia- 
te aeentum; quod quidem Ziecleko alUaque pUeet, cotif, 
supra pag. 287. 

31) b. 1. pag, 36. 27. conf. tamen Moai aiinott. ad Iioa locoi 
et Michacus imrod. in N. T. Vol. 1, $. 13 . et in nolit ad 
tranalat. german. 

35 } Coi aententiae Boltxxiui qnoqaa aunnit in anuolU ad 
Tta. auam. 
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lium nnllo modo Tindicct, irao potias in verbis %ifuA 

omnia ad snam ipsius indagationem et operam re- • 
ferat; cum etiam in scriptura sacra aliud exemplum, 
quod hominibus sermones, seu hymnos, qui iam olim 
prolati fuerant, divinitus traditos esse docent, non oc- 
currat, quis est, cui hoc nostra aetate in mentem ve- 
nire possit. Paulas igitur (vid. Comment. in N. T. 

9« edit, 3.) sententiam defendit hancce; commen-<' 
tarios quosdam ab aliquo Joannis Baptistae aut Jesu 
cognato consignatos, in Joannis familia fuisse reserva- 
tos, hos autem Lucam accepisse et historiae de Jesu 
Christi dictis et factis praemisisse, Fassim quoque in 
notis adspergit, parum a vero abesse, qui putet, Ma- 
riam, quae plures Psalmos memoria tenuisset, hymnum 
snum e locis Psalmorum compositam, vere protulisse, 
et Zuehariam, quae ipse elato animo locutus fuerit et 
quae ex Maria .audiverit, litteris consignasse. Utrum- 
que non omnino negari potest, fortasse quaedam inter ^ 
cognatos Joannis et Jesu litteris mandata reservata sunt; 
fortasse Maria et Zacharias verbis illis e V. T. repeti- 
tis laudes Dei spemque suam praedicarunt, Num vero 
angellis quoque? Quis huius, quis Mariae stntira verba 
excepit? Cuui aflirmari nequeat, hoc ab ullo factum 
esse, verisimilius sane videtur, totam historiolam do 
primordiis vitae Joannis et Jesu ab ignoto quodam par- 
tim ex ore, pariim e mente Mariae et Zacbariae com- 
posilam esse inque familia reservatam. His concessis 
hoc quoqne datur, illos hymnos non ipso temporis 
momento, quu prolati dicuntur, sed paullo post com- 
positos, ex parte saltem alium habere auctorem, non 
eos, Iquibus tribuuntur. Quam opinionem Kuinoclius 
tueri videtur Qui cura eo consentiunt, Lucam il- 
los hymnos una cum narratione memorabilium in fh- 


26) Cfr. Coitiiucut. ia Lucam preir^g, pag. 23L 
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milia Mdriae et ZacLariae repcriase et evangelio pro- 
posuisse putant. Sed non video, cur, re ita compa- 
rata, Lucam ipsum auctorem agnoscere nolimus? Quid 
nos impedit, quominus concedamus, hunc ipsum e 
traditionibus in familia Zachariae obviis totam narra- 
tionem cum illis hymnis composuisse et litteris man- 
davisse, cum aliunde cognitum habeamus, enm perso- 
nas suas loqui iubere? Novi illam oLieclionem, quod 
praefationem, puriori graeco sermone scriptam, statim 
stilus Hebraismis plenus sequatur, unde colligendum 
sit, Lucam relationes Judaei Palaestinensis aequi et ad 
verbum in graecam linguam transferre. Hoc vero ac- 
curatius coiuideratnm colligi nequit. Nam qui scite 
personas loquentes introducit, sermones et hymnos illo- 
rum non alia dialecto, quam qua adsueti sunt, compo- 
nere debet. Et videamus quaeso, qualia sint, quae 
proferant Maria , Zacharias, Angelus, Simcon? Hymni 
sunt e ])hrnsibus et formulis V, T. iisquc secundum ver- 
sionem Alexandrinam electis consarcinati. His Lucas 
consulto uti voluit. Habes igitur caussam suUicientem, 
cur non puriore graeca lingua usus sit. Fac, esse il- 
lam narrationem bene graecam, et omnis illusio laesa' 
est. Paulus alia porro de caussa priora Evangclii ca- 
pita auctori Zachariae aequali vindicare vult, quoniam 
auctor serioris aetatis vix cuilibet personae in narra- 
tione obviae tam bene convenientes opiniones, exspec- 
tationesque tnbuisset. In Mariae enim hymno aj>pare- 
re progeniem e gente regia oppressa, restitutionem dig- 
nitatis pristinae sperantem j in Zachariae hymno sacer- 
dotem, cuius summa spes sit, fore, ut cultus divinus a 
Romanis nullo modo impediatur; in eius h}'mno osten- 
di Jusephum, pium Israelitam, summa cum hducia li- 
berationem a peccatis et inde oriunda miseria exspec- 


27 ) V'id. 1, I. cdii, al(. pag, H scq. 
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tantem} Simeonem in «no incolam metropolii, qui 
Meisiam auctorem lucis speret, ad quem omnes genti- 
les conventari sint. Auctorem alienum minus accurate 
ad res minntas dictumm fuisse. Sed qui supra de Lu- 
cae orationibus commemorata reputat, et in universam 
Lucae artem in componenda narratione respicit, vix viro 
doctissimo dabit, nos alium quemquam auctorem conii- 
cere debere aequalem. Meque maioris ponderis est caus- 
sa, ex qua ScbleiermacLerus 1. 1. pag. ag. Lucae illos 
bymnos abnegat. Statuit nimirum, Lucam, si hymnos 
non accepisset, sed tantum pro consuetudine sua com- 
posuisset, plures allaturum fuisse, cum occasio oblata 
esset, e. g. cum Jesus natus esset. Sed sane Lucas ar- 
tis tam rudis non erat, ut hymnos cumularet, et varia- 
tionis delectationem plane negligeret. 

ilis veru iam dictis aliud insuper argumentum ao- 
cedit, cur seriori auctori, Lucae, duo priora capita ma- 
ximam partem vindicanda putemus. Habuit enim, sivo 
res narratas, sive formam narrandi spectes, typum in 
relationibus de nativitate Isaaoi Gen. XVIII. Simonis 
Judic. cap. XIII. et Samuelis i. Sani. c. I. II. Qui e 
lectione horum locorum ad nostram relationem progre- 
ditur, negare nequit, in illis non tantum stamina no- 
strae esse, sed partes iam elaboratas. Conferas, quae- 
so, rationem, qua Abrahamo et Zachariae senibus, filii 
. promittuntur, conferas oflicium legatorum coelestium 
apud uxorem Maiioae ct apud Mariam ; hymnum deni- 
que liannae et Mariae; et videbis archetypa, 'ad quae 
Lucas suam relationem composuit.* Quod inprimis ad 
hymnos attinet, habemus quoque similem in libro Tu- 
biac cap. XllI. 

Quodsi, ut par erat, demonstravimus, Lucam per- 
sonis suis orationes et h3’mngs tribuere, ab iis vere 
non prolatos, illud mihi quoque lurgienduni est, quod 
dixi, euni pgeseos adminiculis iii narranda uti. Sic 
autem denique praptei-ea statuo, quod angelorum ojji- 
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eio multa evenisst narrat, et eventorum eautsas occul- 
tas horum interventu illustrat, 

IVolu repetere, quae de angelorum exiateniia, ne-- 
goliis, ordinibus, nominibus sexcenties dicta sunt. Con- 
stat, iam in libris V. T. ante exilium scriptis saepius 
de angelis sermonem esse. Inter Persas autem Judaei 
doctrinam de angelis augebant et excolebant, holissima 
sunt verba R. Simeonis : „Noiuina angelorum ascende- 
runt in manum Israclis e Babylone.“ Persae vero o- 
piiiiones suas de angelis, quae in Zendavesta inveniun- 
tur, tempore inprimis Darii Hystaspis finxerunt secun- 
dum morem, qui ia aula regis obtinuit’*). In libro' V, 
T. post exilium scripto primum occurrunt angeli prin- 
cipes, qui regnis praepositi, iidcm etiam ex mandato 
divino iu auxilium Loininiiro veniunt. Huius generis 
sunt angeli, qui Judaeae, Persiae, Graeciae praesunt, 
quorum, qui pojmlo Judaica prospicit, Micbael dicitur, 
alius iiouiiiie Gabriel venit. Dan. lo, i3. ; la, i,; 8, 
i(i. ; 9 , 2 >> Secundum Lanc opinionem in versionu 
Alexandiina verba Deuteron. 3a, 8. „Deus consti- 
tuit teriuinos populorum secandum numerum filiorum 
Israclis mutata videntur in verba: „sccundam nume- 
rnin angeloium Dei.“ In libro Tobiae angelus, qui 
la, 5. Rnpbael cognominatur, mandata Dei, quae 
Tobiam ciusque filium et Saram ! respiciunt, exsequi- 
tur. Hic unus est ex illis septem angelis, qui thro- 
no Dei adstairt, mandata divina accipiunt, preces et 
eleemosynas hominum ad Denm referunt et quasi in 
eius memoriam revocant. Iv'omina illorum septem an- 


28) Quod talis tolerter el luculenter docuit Eichrormus pri- 
mum in Dibl. iiuiv. liU. liibl. Vol. U. psg. 428 *<{({• ct de- 
inde iu iiilrodiictiune in libb. Apocryphos V. T. p. 408 sqq. 
Ilormcs Tero in bistor. Tobiae prooemio p. hWW sqq. 
oeteiidit, quomodo ludaci opinionem rersarum iniilaveriut 
ct cum suis opiuiouibus coniunxeriat. 
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gelorum respondebant negotiis, quae iis a Deo mandata 
dicebantur. Sic angelo, qui Tobiae auxilium tulit, uo- 
luen imponebatur a sanando, l\aphael\ angelo autem, 
qui nuntius documenti potentiae divinae erat, nuiucu 
Gabriel, His angelia utebantur Judaei in describenda 
iiistoria, uti Graeci et Romani Deos suos adbibent ina- 
xime in epicis poematibus*^), tanquam personis, qua- 
rum interventu res humanae diriguntur, con-ilia pera- 
genda vel accelerantur vel impediuntur, homines ipsi 
vel aolatio eriguntur vel doloribus alliciuntur, lla vero 
rerum factarum narratio apud Judaeoa epicam prae se 
fert speciem , abiique prosaicas historiae sermo in poe- 
tici generis similitudinem. 

Hunc autem historiae describendae modum Lucas 
quoque sequitur. Angelus ille, cuius iam Dau. 8, ib'. 
et g, ai. mentio iit, Zachariae et hlariac apparet, 
Evang. 1, ig, aC. et se ipsum srapser^xoVa Jvaiirtov 
rov -^goS nominat. Act. lo, 4. Cornelius per visionem 
distincte videt angelum, qui non expressis quidem ver- 
bis se dicit preces et eleemosynas Cornelii Deo obtu- 
lisse, attamen hoc innuit: Precea Cornelii et bcneilcia 
adseendisse in Dei memoriam, a quo missus sit ad man- 
data eius exsequenda. Iu pluribus aliis locis iu Act. 
Apost. angeli apparent, qui auxilium ferant miseris, 
qui puniant Deo refragrantes , et in evaiigel. aa, 43. 
angellis Jesum ipsum in summo angore coiToborat. An- 
gelus Dei Mosi in deserto apparuit; ab eodem angela> 
Moses in monte Sinai legem accepit. Act. 7, 35. 38. De 
quo angeli negotio- Matthaeus et' Joannes ne verbum 
quidem habent. Interventus horum angelorum ex ea- 


29] Sed etiam in historia describenda , nti Herodotns , nec non 
Xenophon , cfr. Beckii Progr, de indicio artis historicae 
cI.rssicorum (Lips. et BoiTTionai Prol. 1. (^\ iiuar. 

1'792‘) de Herodoti historia ad carminis epici indolem pro- 
pius iceedeutc, 
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dem illA liistoriam snribendi ratione est diindicandu». 
Eichhornias samma cautione et sollertia periculum fe- 
cit 3°), omnes illos locos, ubi in Actis angelorum men- 
tio fit, e nexu rerum, qualis esse solet, explicaudi. 
Act. 8, a6-*-4o. lo, i — 8. 12 , 3 — »i. 21 — s3, 

17 , 23 . 24. Gablerus vero 3') commentationem histo- 
rico -criticam, philosophico - dogmaticam super Evang. 
22 , 43. exhibuit, ad cuius calcem multis ostendit, 
unde traditio de angelo Jesum confirmante originem du- 
cere potuerit. 

Parum hac explicandi ratione lucramur. IShl nisi 
hoc efficitur : ita esse, evenire potuisse. Ubi vero alius 
auctor historicus easdem res gestas eademque eventa 
memoriae tradidit, quae ab auctore biblico acccjnmus, 
tunc sane comparatio horum locorum instituenda est, 
et quaerendum, utrum quae mirabiliora sunt, secundum 
naturae leges explicanda putemus, an certas notiones, 
quibus uterque auctor bibliciis aeque ac profanus in 
narrando ducitur, reperiamus. Huius generis narratio 
est, quae legitur Act. 12 , 2t — 23. „Slato autem die,“ 
ita Lucas narrat, „Herodcs veste regia indutus sedens 
in edito loco ad illos (Tyrios et Sidonios legatos) pro 
concione verba fecit. Ei vero populus acclamavit : En 
Dei vocem, non hominis! Sed illico angelus domini 
eum percussit, ideo quod Deo honorem non tribuerat; 
atque ille vermibus corrosus exspiravit." Conferenda 
est Josepbi narratio Antiqq. lib, XIX. cap. 8* „Cum 
Herodes iam tertinm annum rex esset universae Ju- 
daeae venissetque Caesaream, celebrabat ibi spectacula 
in honorem Caesaris, pro eius salute dies festos agens. 

• His festis diebus convenerant proceres Palaestinae. Se- 
cundo die (hic est Lucae toxtj’) Herodes indac^ 


30) Vid. bibi. liit. Vol. IU. p. 380 *qq. 

31) Vid. Neuttt»» theologe Journal. Vol. I. pig, 2 et 3, 
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ratVettem totam argento obtectam, at mirabilis plane es- 
set eius textura. Cum in’ ibeatrum venisset, vestis illa 
radioram solarium repercussione ita aUulsit, ut divina 
propeinodum et veneranda species Herodis videretur. 
(Apud Lncam ivivainwot irdifr» /SjurtAix^V.) Slatim 
autem alii aliter exclamabant, quod ei bene cedere non 
potuit, Deum appellantes et, propitius nobis esto! in- 
quientes. Hucusque te tanquam hominem reveriti su- 
mus, in posterum te natura mortali superiorem venera- 
bimur. Hos adulatores rex non reprehendit, neque il- 
lam inpudentem adulationem amolitus est a se (apud 
Lucam: ov» tSwxs io^av tu Paullo sursum 

spectans Herodes super capite suo sedentem vidit in 
funiculo quodam noetnam. Animadvertebat autem hunc 
esse angelum e numero maiornm daemonum, qui et ip- 
se quondam inter bonos fuerat et sentiebat acerri- 
mum dolorem. Secuta sunt ventris tormina statim ab 
initio vehementia. Conversis, oculis ad amicos: „Et 
ego, inquit. Dens vester, quem paullo ante Deum dixi- 
stis, mori cogor, et fatum iliico refutat falsas istas vo- 
ces vestras" elc. Haeo cum diceret, velieinenti dolore 
macerabatur. Festinanter ergo domnm deportatu.s est 
et rumor sparsas, eum esse morti vicinam. Cum ergo 
omnes essent in luctu et lamentatione, et ipse rex per 
quinque dies doloribus intestinis conficeretur, die tan- 
dem quinto obiit (apud Lucam: ytvofisvoi <fKwK^}tS- 


32) b> vertCDila puto verbs gricca, Moaes vertit; qni et ipsi 
quoudam boui fuetAiit. Sed est singularU rov ytvofjitvov 
tSiv <ry«5wvs EicBitoRN'ii’3 1. K habet: £r iib^r 
nem Haupte einen Todtenvogel und betrachtete ihn eo» 
gleich aU einen Ungliicksboten, da er ihm ,ehedem ein 
Cluckebote gewesen war. Sic Terba vix per se tranAfeiri 
possunt} nam loseplius non habet aYYsXov xaxwt/ sed Jy» 
•yiXov r£y Kotxwv* Praeterea nunquam in m^lhologia ludac- 
orum bubo nuotius fortunae aecuudae creditus eat» 
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Ppurot i. e, vel vcl torminibus al- 

vi a vermibus profectis exspiravit). Lucas non dicit: 
Herodem eodem die, quo angelus eum percussit, mor- 
tuum esse, sed simpliciter narrat, eum morbo, quo an- 
gelus eum adllixerit, obisse. Diligrntissimi fuerunt in- 
terpretes, ut quaecunque iii his duabus relationibus mi- 
nus convenire videbantur , couciliarent 33). Equidem 
velim animadvertamus utrumque auctorem morbum di- 
vinitus immissum indicare velle. Alter morbum dicit 
inllictum per angelum, qui bonus fuerit, an malus, non 
additur; alter bubonem facit nuntium malum, quoniam 
eius forma Judaei daemonem adventare putant 34). 
Uterque igitur non simpliciter narrat, quae evenerunt, 
sed nobis explicare studet, quo Dei consilio, et quibus 
ministris auxiliantibus eveneriiiL Haec est Judaeorum 
narrandi ratio pragmatica , quae ex hac opinionis ipso- 
rum signiheatione cum rerum vere factarum narratione 
confusa poeticae fictionis refert S])eciem. 

Jam si de triplici illo artificio : quo Lucam in hi- 
storia narranda usum vidimus, cogitamus, nullum ei 
similem inter scriptores N. T, invenimus. In hoc solo 
cum illo conveniunt, ut angelis i. e. bonis geniis multa 
tribuant. De malis geniis eadem loquendi ratio apud 
Lucam et alios Evangelistas obtinet 33) ^ et haec erat 
huius aetatis communis sentiendi ratio. Cum nostro 
nihil sit proprium , ea, quae de Satana et daemonibus 
occurrunt, praetermitto. Ubi vero Lucas de angelorum 


33) Cont. EicBBosNrDs 1. 1. pag. 401 «iq. Moxes i n Com- 

meut. edit, a Dindubtio ad h. I. , nbi piares commenutio- 
nes Isudalae suat. Micuaelis in snnotu sd vers. verna- 
culam, 

34) Aiinott, Moki h. 1. ad h. 1. 

35) Vid. WiKSEXi comment. de Diemonologia in sscru T, 
libris praposits. 
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bonoram o&lciis loquitur 3*) , propius accedit ad inge- 
nium scriptorum iudaicorum, qui post exilium fuerunt, 
quam ad scriptores N. T. , qui neque de ftominibus an- 
gelorum , neque de peculiaribus eorum ofliciis loquuntur, 
sed cos in universum Dei ministros appellant atque tan-> 
quam tales commemorent. Inter scriptoros Apocryphos 
habemus auctorem libri Tobiae, qui historiam eadem 
ratione artificiosa narrat. Hic, sicuti iam passim indi- 
cavi , homines remotis locis habitantes per eundem nun- 
tium divinum, eodemque tempore monet, et quodam 
vinculo conjungit; idem personas suas preces et hymnos 
proferentes introducit, et quae eveniunt, angelorum 
interventu illustrat. Si quis eorum, quos fortasse pri- 
mo intuitu male habeant, quae de forma poetica com- 
mentariorum Lucae protuli , auctorem apocryphum per- 
legat, is facilius sentiet, narrationem habere poeticam 
indolem et artificiosae tractationis indicia. 

£ aimifitndine, quae inter formam libri Tobiae et 
inter Lucae scripta intercedit, iure colligi nequit, Lu- 
cam illius libri auctorem imitatum esse. Neque de ae- 
tate libri Tobiae constat. Incerta manent argumenta 
sententiae eorum, qui censent, adfuisse graecuin libri 
exemplar aetate scriptorum sacrorum N. T. 3^), For- 
tasse Lucae liber Tobiae nulla ex parte iunotuit, neque 
huius libelli auctori Lucae opus. Singula illa historiae 
tractandae artificia apud alios illius aetatis scriptores 
obvia erant. Placuit utrique auctori, simili ingenio in- 
structo , illis in narrando coniunclim uti. Forma con- 


36 ) Judaeis Bsltatnm fuisse , ab angelorum ofteiis repetere 
ca, quae e viribus naturae explicari debent, etiam Titt- 
au.NNua, V. S. B. concedit. Nam ad Joannis V. 4. »bi de 
angelo aquas balnei turbante aerroo est, addit; Joaimes vt^ 
detur tribuisse aliquid ingenio Judaeorum. 

37) Conf, EicubomIii ct Ilqimii intraduct. 

• 20 
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veniens erat poetico ingenio, cniiis alia qnoqno apud 
Lucam vestigia ilepielieiulilnus. Vitlesis siibliiiiioies ciu» 
descriptiones ascensus Christi iii coelum et eoruui, qtiao 
die Pentecostes evenerunt. Tum in parvis iiuitatio'- 
nihns et additamentis narrationum , quas c colleclioni- 
bus depromsit, studium eius, res magis ailspectabilc^ 
narrationemqiie vividiorem reddendi , observare licet. 
Lucas solus dicit. Spiritum sanctum descendisse super 
JesUm ffu/ucTixu stiet. Lucas e documento scripto ser- 
monum, quos Joannes liaptista cum auditoribus mis- 
cuit, maiorem partem attulit, qnam Matthaeus et Mar- 
cus. Idem ordinem tcntationiim, quibus Jesus a Satana 
exploratus dicitur, ita mutat, uti naturae locorom con- 
venit. Sub imagine quidem convivii beneficia homini- 
bns per Christum conterenda etiam ab aliis Evangelislis 
adumbrantur, sed Lucas solus e.xcusationcs vocatoraia 
a rc domestica petilas ailert. Lucas solus introducit 
dominam iubentem convivas undique a viis pablicis, 
claustris, campestribus convocari. Luc. t4, 16 — 30. 

Nostro auctori non bac tantam de caussa artifi- 
ciosam tractationem tribaimus, sed etiam propter delec- 
tum, quem in memorabiUbu» Jeeu et Apostolorum pro 
certo consilio fecit. Jam ad hanc alteram commenta- 
tionis partem veniamus. 

Plura apud Lucam non inveniuntur , quae ex- 
spectaveris. Dubii haerent commentatores, quo potis- 
simum Consilio Lucas iturepov suum Kiyov TheopLilo 
scripserit, Michaelis, Paulus, Zicglerus, Bultenius, 
Thiessius, Eckermannus, Eiclihornius, Heinrichsius, 15 er- 
tholdtus, Anonymus®®), quisque aliter Lucae consi- 
lium definiunt. Sunt, qui uegent, Lucam omnino cer- 


38 ) Iu libro, qnl iascribiturt Geschichte des Vrchristenlhitms 
im ZusammenHange mit der naturi. Geschichte des groseen 
Propheten von Natarelh. 
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tnm-liabniMe scopum, atque ex ore beati Mori, prae- 
ceptoris nunquam non summe venerandi, saepius au- 
divi, LnCam litteris tantum, quae cognita Labuisset, 
consignasse. Cui quidem sententiae ut assentiam, tan- 
tum abest, ut contendam, eum in commentario suo de 
rebus gestis Apostolorum plura, quae novisse potuit et 
sine dubio cognita habuit, omisisse. A quolibet inter- 
prete observatum est, Lacam panca tantum narrationi- 
bus suis de Petro et Paulo adspersisse de reliquis apo- 
stolis. Haec Zieglerns collegit 39), qnj quidem conten- 
dit, Lncam vix plura dare potuisse, cum nulla ei cum 
reliquis Apostolis necessitudo intercessisset. Cui Gab- 
lerns in nota subiecta assentit, quippe qui monet, nul- 
Inm apostolum cum aliis de institutis suis et rebns ge- 
stis communicasse, sed quemlibet pro suo consilio, nul- 
lo alius respectu habito, egisse. Haec quidem concedi- 
mus, sed ex his non sequitur, Lucam Hierosol3'mis non 
de plnribus certiorem Ceri potnisse neque, ut equidem 
existimo, non factum esse. Nam cnm Hierosolymam 
Panium comitatus veniret cap. XXL, Jacobus et plnres 
prisci discipuli, uti dienntur, adfuerunt. Sed neque de 
Paulo, cum quo captivo Caesareae et Romae lotigo otio 
fruitus est, omnia memoratu digna, et sine dnbio ipsi 
cognita refert. Nihil habet de itinere Pauli in Ara- 
biam Gal. 1, ij., nihil de commoratione apud Petrum 
per quindecim dies i, i8., cui a Luca 9, j6. narrate 
magis repugnare videntur. Nihil de eo, quod Paulum 
inter et Jacobum, Petrum, «roannemque compositum 
erat Gal. a, 9., nihil habet de, controversia, - quae Paulo 
Antioebiae cum Petro fuit. Pauca tantum de pericu- 
lis, infortuniis et improbia laboribus, de quibus Paulas 
ipse in posteriore ad Corinth. epist. longior est, memo- 
riae tradidit. Nihil de ixaraVai , cuius Paulas in eadem 


39) Vid, Xonrn. der theol, lalt, Vol. I, psrt. IIj 

20 * 
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epistola, laj a sqq. menUonem facit, niLil de con- 
ditis coetibus apud Pliilippenses , Tbessalonicenses etc. 
Qua de caussa Am-Ende *°) in Christcide sua recte 
dicit, Lucam non integram Apostolorum Lisloriam, sed 
quasi specimen historiae Apostolicae edere voluisse. Sed 
jiou in commentario tantum de Apostolorum rebus ge- 
.stis multa sibi cognita omisit, sed etiam in commenta- 
rio de dictis et factis Jesn, quae apud Matthaeum et 
Marcum inveniuntur, et quae ad collectionem narratio- 
num sive scriptarum sive ore traditarum pertinuisse vi- 
dentur. Ex his ea tantummodo alTcrro, quae eiusdem 
consilii gratia praetermissa sunt, pro quo alia recepit, 
quae neque apud Matthaeum neque apud Marcum repe- 
rimus. Praeceptam illud, quo Jesus quondam Mattfa. 
lo, 5. apostolos suos ab adeundis Samaritanis coercuit, 
Lucas e serie praeceptorum eiccit. Dictum Mattb, i5, 
a4. , quo Jesus se non nisi ad gregem Israelis perditum 
missum esse affirmat, apud Lucam non invenimna. Quid? 
quod totam narrationem dc muliere Cananaea desidera- 
mus, cui Jesus aliquamdiu nullam praebuit aurem, quia 
esset genti Judaicae aliena, ideoque non particeps be- 
neficiorum huic genti destinatorum Matlh. i 5 , 3 i — aS., 
Mare. 7 , a5— 3o. 

Jam videamus , quae Lucas in Evangelio solus re- 
fert, neque com Matthaeo, neque cum Marco, neque 
cum Joanne communia habet, quae vero apud Matthae- 
um et Joannem exspectantur. Huc referenda est nar- 
ratio de natalibus Joannis Baptistae et Jesu Christi, 
quae alia eat, ac Matthaei historia infantiae Jesu. Re- 
latio porro de ascensa Jesu Christi in coelum, quam 
Marcus tantum verbo attigit. Oe angelo Jesnm corro- 
borante iam antea dixi. Mirum sane videtur, quod ne- 


40^ ChrisUii b. 1. Acia App. e lingat origiasli ia latiaam 
trsnsUta et csrnuat heroico expressa, p. 2< 
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que Matthaeus neque Joannes mirandae ilUus largitio- 
nis donorum Spiritus sancti ullam ' mentionem fecerint, 
cum ex parte dignitas eorum apostolica inde penderet. 
Lucas solus nobis tradidit, qnae die Pentecostes evene- 
runt. Neqne in illis capitibus Evangelii solum (inde 
a 9, 5i. usque ad cap. i8.), quae peculiari volumi- 
ne comprehensa fuisse videntur, plurima Lucae sunt 
propria, sed etiam in sectionibus antecedentibus. Nulo 
omnia, quae Lucas solus habet, recensere, siquidem 
mihi npn de omnibus, quae habet et quae praetermi- 
sit, liquet, quam consulto delegerit alia, alia repudia- 
verit, Plura fortasse dedit vel retienit pro indole fon- 
tium, unde hausit. Sed attendamus ad ea, quae tan- 
quam Lucae propria allaturus sum. Huc pertinent 
exempla, quae Jesus 4, a5 — 27. apud Nazarethanos 
laudat prophetarum aestumatissimorum, qui non tam 
populo suo, quam hotninibiu «xternis profuerint j de 
Elia, qui mulieri Sidoniae; de Elisaeo, qui' liacmaiio 
Syro opem tulerit, uterque divinitus iussus. Solus 
Lucas beneficium commemorat, quod Samaritanos qui- 
dam, sacerdote et Levitico benignior, Jndaeo a la- 
tronibus petito vulneratoque praestiterit , 10, 3o sqq. 
Mullus praeter Lucam de illo Samaritano, qui inter de- 
cem leprosos unas gratias Jesu pro restituta valetudine 
debitas egerit, nobis refert, 17, 11 sqq. Hic unus 
fervorem animi, quo apostoli quondam in Samarita- 
nos exarserint, a Jesu Christo vituperatam testatur,' 
9, 34 — 36, De muliere porro, quae Jesum unxerit, 
Lucas 7, 36 — 5o. plane aliter ac reliqui evange- 
listae, narrat, Solos habet parabolam de Pharisaeo et 
portitore, Deum in templo colentibns 18, 9 — i4„ 
de perdita ove, quam pastor pluris quam reliqnum gre- 
grem, de amisso denario, quem mulier, cuius erat, plu- 
ris quam reliquos suos denarios aestimaverit; de lilio 
prodigo, qui ad frugem rediens patri acceptior esse vi- 
debatur, quam filius, qui honeste vixerat. Lucas solus 
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habet preces Jesa pro inimicis, Evang, 93, 34. cCr. Act. 
7 , 6o. NuIIns, Luca excepto, verbis, 'quibus Christus 
sacram coenam instituit, haec addit; rouro roitiVs a/e 
r^V ivxftvjjviv ; in quibus tamen cum Paulo apo« 
stolo consentit, i. Cor, ii, 95,4'), 


41} Magnam Lucam iater et Paulom contenaam_ inTcntet sir 
Te quis verba et formulas loquendi , sive notiones et sen- 
tentias spectat. Quod ad verba eorumque usum et formu- 
las loquendi attinet , consensum illum summa cum diligen- 
tia osleaderunt GEnsnonrins 1. 1., CssaoR huius op. in An- 
nali. theoll. ao. Igl 7 .vol. nndec. et Dav» ScnVLzB in dm 
V ersuche iiber die Parabel von dem Verwalter, Luo, XVI, sqq, 
(Bresl,, 1821.), denique Gens OR. commenUru ia librr. List* 
T* a Kueooelio ediii in der Ilallischen l/itterat, ZeiU 
Srg, BIL Jahrg, 1821* P* 745 ct 802 spicile- 
gium notionum et sententiarum ^ Lucae et Panlo commu- 
nium, repetita commentarioram Lucae lectione , auctor 
' ipse fecit , quod sine dubio aogeri potest* Deus per Chri- 
stum liberaturus est Judaeos ab hostium potestate* ut eum 
pie saucteque colant, et Christus se morti tradidit voleole 
Deo, ut homines illius seeiili vitiositati eriperet Lue* 
1» 74. roll, c. Gal. l, 4. Tit, 2, 12. 14* — Chri- 
stus edocere et felices reddere debet Judaeos aeque ac pa- 
ganos nullius nationis respectu habito» Lue* evang* 2» 32« 
Ac». 26, 23; 10, 34- coli. e. Rom. 2, 9- 11 ; 9, 24. — Chri- 
alus morte perpessa Dei potentia evectua. Act, 2, 33 ; 5, 31* 
coli, Philipp. 2, 9. Ebr. 2, 9* — Jesns iudex tolina orbis 
terrarum , mortuorum aeque ac viventium Act, 10, 42 ; 17, 
31. coli, c. Rom. 14, 10. 2. Cor. 5, 10. 2. Thess. 1 , 7 . 3 . 
2- Tim. 4 , 1 . — Nomine Jesu, e mortuis revocati, eroen- 
d.tndi officiam iniungi et venia ptccatornm promitti debet 
Evang. 24, 47. Act. 10 , 43 ; 13, 38. coli. c. Rom. 3, 24. 
Eph. 1,7; 2, 8 - — Eipi|v>( iis 'Ii)se3 Xpuroil. Act. 10 , 
36. Rom, 5 , 1 . Eph, 2, 14. — Xspiri ae/ssv nanoixirtu 
Acu 15 , 11 , Epb. 2, 4 . 8' coli, c, G.il. 2, 16. 2. Tim. 1, 
9 . Tit, 3 , 5 , — Uierosolymilani prophetat perseqnanlnr et 
interficinut, pocnamqtie daturi annt. Evang. 13, in 6 n. 1, 
Tliets, 2, 15" 16" “ Judaei per ignorantiam Jesiim inter- 
fecerunt, Act. 3, i 7 ; 10, 27, coU, c. 1 , Cor, 2, 8 - -- Lov 
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lis vero qiMB Lucas inter euangelistas solus re- 
fert, haec addamus, quae nobis potissimum iu com- 
mentario secundo narrat, de consuetudine, quae CLristo 
per quadraginta dies fuit cum apostolis, de mandato. 


«u. Geneseoi 12, 3. »P« posteros tuos populi felices eva- 
aenl“ Isuilalur Act. 3. 25- e‘ 3, 19« — 

2, 31' 32- lauclalup codciu consilio. Act. 2, 21* et Rora. 10, 
13 . _ Qui erga doctores peccat, peccit erga netim. Act. 
6 4, coli, c. Galat. 6, 6. 7. — Nc/asf »’v xsipsl fisffiVoo. 
Act. 7, 35. 38. «t Galat. 3, 19. - Discipuli Jesu c.vea 
regni dirini propter superatas cum Jesn calsraitates. Act, 
14 22. coli. c. Evang. 22, 28. et Rora. 8, 27 »qq- 2- Tira. 
.2, 12; 3.12. - Mou dons, ...iracnla ^ 

ra smil quaerenda. Evang. Lnc. 10, 20. 1. Cor. 13, 1- 2. ^ 

Jesu discipulis edere licet, quae a paganis apponuntur: ra 

«paT.SaVsV» itds. Evang. 10 . 8. 1. Cor. 10, 27- 
Judaei spernuut , ea pagaou offeruatur. Evang. 14. 1 ^4 

et Rora. eapp. 10. 11. - 

praemii, ornari, quod imperato praesuter.t, illustratur Evang. 
a, 7_10. Sententia Pauli da pericuU. dmUarnm, 
admonitio divitiis rect. utendi, illustratur p.rabol.s Evang. 

Lue. 12, iSsqq. 16, 19 - Conferas ' 

Bom. 11, 25. Evang. 21. 28. c Rora. 8, 21- 23* 

34. 35. c Ron^ 13, 13. Ep»*- 5, 18- 1. The... 5, ‘ ‘1’; 

J^gani. quoque facultas Ueura cognoscendi 

studendi data est. Act 14, 15 — 17 j 17. 24 — 30. «» 

Boni- 1. 19 i 14 *44* 

Plura, priori Luepe commentario propria, collecu innt a 
Hnss.o in historiae Apos.olonira parte seennda, 
tempore, quo hanc diaserutionom auctor primum edidit, 
non «volverat. Maxima eorum, quae Hesiius pceul.aria re- 
periit, sententiam ancioris stabiliunt. Quae Lucas . e 
vitiis, ea. bm usu et abusu, periculi, et coutemtn, de b^ 
rreficenli. excrcend. et svarilia vlumda plur. et alta, q 
reliqui evangelistae babe, , quae consulto J*" 

ratissima uoiavit Dav. Scullzj: lib.-s. E 1 ag. 22 35- 

a\(1dlt. AUCis 
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ut te*tes eius fierent Uieroaolymii, tam per omnem Jn- 
daeam et Samariam alqae adeo uaque ad nltimas terra- 
rum oras, de ascensa Christi in coelum, de sonita die 
Pentecostes subito de coelo exorto , de linguis igneis 
capitibus congregatorum discipulorum insidentibus, et 
de facultate linguis exteris loquendi j de iis, quae Pe- 
tras ad condendam ecclesiam Hierosolymitanam, deinde 
ad confirmandam et angendam ecclesiam Samaritanam 
a Philippo conditam, ct denique ad salutem a Christo 
partam ad paganos transferendam egit atque perpessus 
est, de electione porro diaconorum; de rebus a Petro 
ad stabiliendam auctorilatcin Apostolicam gestis : de 
Paulo denique, de munere illi concredito etnsqne dic- 
tis factisque. Neque nos fiigiat comparatio , quam Lu- 
cas Petrum, inter et Paulum diligenter instituit. Om- 
nia orfiitTa et rlpxret, quibus Petrus se ostenderit apo- 
stolum, in Paulo quoquo conspici demonstrat Lncas, 
oeque in Paulo vel maiora et clariora; Petrum condi- 
disse coctum Hierosolymitanum, a Paulo nutem piares 
coetus extraneos esse conditos. Claudo cuidam restitu- 
tam fuisse eundi facultatem a Petro, sed non minus a 
Paulo; efr, 3 , a — 8.; i6, 8 — lo, utrumque clau- 

dum, et quem Petrus et quem Paulus sanaverit, ab 
utero matris vi incedendi oarnisse. A Petro mortuam 
zuulierem in vitam esse revocatam ; a Paulo autem mor- 
tuum iuvenem (cfr. 9, 38 — 4 i,; 30, 9. 10,). 

Petrum aliis dotem divinam, indolem propheticam im- 
pertiisse manibns impositis, sed idem fecisse et Paulam 
(cfr. 8, 17.; 19, 17.). A Petro quendam praestigiato- 
rem coercitum fuisse, nec ininus a Paulo (cfr. 8) 
18— ‘24.; i 3 , 3 — 11.}. Petram iniraculoso modo li- 
beratum esse e carcere ; Paulnm vero e carceris , quo 
con Linebatur, liminibus qnondain eductum esse modo 
salleiii non minus miraculoso , sed eum copia clam 
discedendi noluisse uti, qua re vitam custodi carceris 
servatam , cique salutem per Jesum Christum tributam 



313 


faiue (cfr. 13, 7— -10. ; 16, 34 sqqO* Caeternm ipsos 
daemones, uti Jesiun tanquam Messiam, sic Paulum 
tanqoam Messiae apostolum agnovisse, 16, 16, 17.; 
19, l 5 . cumque non minuri reverentia proseqnutos esse 
homines, quam Petrum (cfr, 19, 11. 13,; 5 , i 5 .). 
Tolerantia autem malorum Christi caussa perferendorum 
Petrum longe superari a Paulo, sicut etiam vi persua-< 
dendi Cbristiqne caussam agendi, id quod a cap. XIII. 
per totum reliquum librum evincere studet. 

Quid vero ex his omnibus colligendum putemus? 
Quo consilio Lucam haec narrasse, illa reticuisse arbi- 
tremur? Antequam, quae pro sententia mea inde se- 
qnantnr, proponam, addendam puto brevissimis verbis 
comparationem eorum, quae de Mosis natalil^us, virtu- 
tibus, discessu e vita, legislatione in monte Sinai, vi 
divina ad miracqla patranda, et quae sunt reliqua, in- 
ter Judaeos narrabantur, cum iis, quae Lncas de lesu 
natalibus, virtutibus, ascensu in coelum, de soleiuni 
religionis Christianae die Pentecostes iuauguratiotie , do 
vi Apostolorum miracula patrandi memoriae tradidit. 

Josephus Antiquitt, lib. II. c. 5 . ab init. edit. Co- 
lon. de anno 1691. pag. 54 . de iis, quae Mosis nativi- 
tatem anUcederint et sequuta fuerint, ita refert. Am- 
ranio (patri Mosis) tum propter publicum] periculum sol- 
licito, tum domestica cura perturbato, cum praegnan- 
tem uxorem videret et mandatura regium 4 ’) de necan- 
dis pueris timeret, adstitit Deus per somnum, iussitqne 
bene sperare de futuro, huiusque spei caussas ex histo- 
ria pupuli Israelitici protulit, lam addit: *0 rate yap 


42) Cantsa Imius mandati ptiillo^nle tffmnr Iiaec : 'ItpSYpafc/sa- 
rta quendam regi praeiiunciasse, nascitornm per illud tem- 
pus pnsrum, res Aegyptiorum oUm graviter afflicturum. Is-, 
raciitas contra sveclurum. 
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ovTCt, eJ rtj» yivritiv e! A/ytlrrtw narixptvxv 

drokXvvai rx 'la-paijhrSv rntri/uva , ui( iarai xn) 
’ Xpmrxt /iiv tov( ix' oki^pta xxpu<pvkxaffovTXt rpa^ue 
ik xxpxii^xt ro jxkv 'E^px/ov yivot rtje xap’ Alyvxr/xt 
dvxyxiif xxeXvffsi, dk i<p' ofou ftivst rx 

cvfixxvrx rsv^trat xapx dv^puxtK, Post haec Joie- 
])lius eodem fere modo, quo Exodi cap, II. legitur, nar- 
rat , qun ratione puer natus servatus sit. Denique vero 
addit ; J^vvscif ii ov xxrx rfjv ijXix/av i^vtro xihS rtS 
ii TxvTrjt nirpw xoXu xpshru xal xptvlivrlpxv iititl- 
xwi ravTTjt r^V xeptwr/xv iv rxT( rxitttxig xxl 
vuv rwv t/V dvipoc yxvifvopivwv ixxyyiXlxv sT^s rd ro-^ 
ra xpxrropiva, *xl rpisr^ piv xvtov yiysvm^aivov , ^xu- 
fixarov 0 3'6cf ro r^s TjXix/xt i^^ps dvxsrrjpx. Ilpec ii 
xxXXoe ovit/e d^iXtr/pjjree «vrwtt ^^x>v<rijv dsxvd- 
ftsvo( pyj inxXxyijvxi rij( eviiop^/as x. r. A. K«/ yxp ^ 
Xixp‘f ? xxiSm^ xoXX^ xxl xxpxros xspl xvtov ovxx xx- 
TsIx^TO tov( opwvTXf. Philo autem de vita Mosis lib. I. 
(edit. Hocschel. p. 6o5.) puerum describit svytvrj xxl 
dsrtTov i<p^rjvai, TtXuirtpov ii r^s ^Xix/x{. Tum pro- 
lixior Philo est in delineanda ao^/x Aegyptiorum, qua 
Moses xTTelbe 3'sw i. e. venustissimus (cfr. Act.' 
Apost. 7 , aa. Ebr. ii, a3.} excultus dicitur, 

Qnodsi haec a Josepho et Philone de natalibus in- 
doleque Mosis narrata cum iis , quae de primordiis vitae 
Jesu a Luca et a Matthaeo relata sunt, comparamus, 
coi’ non patet, in his relationibus plurima esse similia? 
Rex Aegyptiorum sicuti rex Judaeorum oraculum ti- 
nieiit de pueris, qui suo imperio aliquando periculbsio- 
res futuri sint. Ille pueros in aquam mergi, hic illos 
alio modo interfici iubet, Uterque puer, Moses et le- 
8118 , pareniibus divinitus praenuntiati servantur, et ser- 
vatio rursus per somiiiui? significatur. Moses 'infans 
piilcliritudine et sapientia antecellit aequalibus ; eadem 
ceiniia sunt in lesu. Utriusque puerculi admiratione 
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hominei capinnlnr 43), Uterqne aetate provectior po- 
pulum snum liberatnmi est, alter a potestate Aegyp- 
tiorum, alter a Romanorum potestate. CoUatis enim 
locis Matth, i, ai, et Lucae i, 3a, verba: eoiVs* roy 
AaeV «i/TOu ccTo ruif olfuipriuv nvrSv vix alium sensum 
habere possunt, quam : liberabit gentem suam ab iis, 
quae peccata secuta annt, i, e. a servitute, in qua a 
Romanis tenebantur **), 

De discessu autem Mosis e vita losephns narrat 
Antiqnitt. libro IVy circa huem. ^SL( ik ivi ru Spu rw 
d/Sxpti xakov/iivcp iyiv$n, rovro 3' vif/^kov Ispixovvrec 
ivTUtpve Kstrat , y^u dpiffrrjv ra» yflLvavatav xxl vKti- 
urtjv votpix^DV roTf iv’ kvtov xarorrsJstv , difivefirs rijv 
ytpQvtslKVf d/jva^ofiivov 3s xxi rov iksd^apov atkov K»l 
h]7ovv, xal xpo70fiikovvTO( «drer; tri yi<pov( d(pvl3tov d- 
xkp avreS vrdvTOe, d^avl^irxt xxrx «voc <ptfpxyyo(, 
R'c pigeat cum his conferre, quae Lucas Act. i, g. la. de 
lesa discessu e terra narrat *’). Kxi ravra elxdv, fikt- 
xivTuv xikSv ix^pSi/ * K«1 vt^ih} vxiht^tv avrov dx$ 


43^ Strscidrs Mosen Dominat ^yarijjiisyty drs jSaiti imI cit 
«■«IV. 45, !• 

44) Lucis plura non habet, quae ipnd Matthaeum de nata- 
libus lesu narrautur. Hoc pro eorum aenteutia argumen- 
tum est, qui Lucam Matthaei et Marci commentarios legisse 
negsDt. Videmus autem e narrationibus couiauctim spectis, 
quae de Jesn natalibus tradita fneriut, 

45) °P°* vt de narratiouibua Lucae, quae ad nata- 
lia Jesn einsqna in coelum ascensum pertinent, plura affe- 
ram, et quale de iia iudicium formandam sit, prolixius 
exponam. Hoc otium mihi fecit duabus commentitioDabus, 
in opp. tbeologg. Vol. I. recusit Aximoxios V. S. R. Cnm 
bis conferendus est Excursus I. Nor. Test. prrpei. anuoU 
illustr. ab IIsiNHicnsio adiectus, qui ex parte Ammonk scii- 
teiitiaiu impugnat, et ixcixorui comment. ad Mare. 16> 
19i edit. sec. 

» 
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ruu o<p^a\uuv aJruv — — Tire viri^rpa^*» t!( Is- 
pova-ahj/i aro cpovf foS xaXcvfiivev iKxtuvof. Historici 
Mosen et Irsuin in monte .cum amicis verba facientes, 
Lis valedicentes, nubibus obvolutos, illorum oculis sub- 
ductos, nobis describunt. 

Videamus porro, quo modo Joseplius Exodi locum, 
ubi de iis agitur, quae in monte Sinai evenerunt. Cum 
Deus leges suas promulgaturus esset, ampli G.caverit. 
Exodi ig, i8. ig. ita legitur secundum tov( o: rd Sfi( 
ro 'Eivx ixcc-rvl^ero okov ili to ' xxTxj3t^}jxiyai Ir’ av- 

tS rev SsoV iv vvpl — 'Eydwvro 3& cd (puvxi 

T^( axkTiyyat xpo^a{vouata l<rx’‘ipirepai 9^i-Jpa. Maiy- 

ikx\7iv$v, 0 3s 3so'« xxKKplvaTo xvrm (puu^. losc- 
phus vero ila Labet: Antiq. lib. 111, cap. IV. ab init. 
Ty rplr^ ie ^fiipx rpivij riv ^hov aV*a;^s/V vs^ikri rt 
dxtpt^ttvt ToO TTxvToe arpxro-riiou tZv kjipxiuv ov rpi- 
rtpav TOVTO Movtoiv ytvi/itvov , xal ro ;^a'p/o» ou rx( 
(Txijvxe ^<Txv xtrov^fiivot xepUypx^tv xxi rou koivov'Xxv- 
rl( iv xt^plx rvyxivovTit , xvsjxol re a<po^pol kx^pav 
xivavvri; t/irov xxr^yi^ov, xarpxxal rs ^tav (po/3epxl 
tbT( ipaiffiv, xxl xtpxvval xttTsvxx^^vree li^kow rijv xx- 
p»v7txv roS &eou. Liicas autem res, quae dic Penteco- 
stes evenerunt. Lis verbis describit: Act. a, a sgq. Kal 
iyivsro x<pv»> ix rou evpavov U7xip (^tpotievifc 

xvoijf 0ttttx(, xal ixktjpa/7iv okov riv oTxov, ou ^axv xa~ 
^^/itvoi. Kai uip^Jirxv xvroTe iixaspi^ifitvxo yktSaaat 
wVsl xvpot. '^Mx^iai rs i^’ Svx Sxxrrtv avr£v. KaJ 
ixkT^a^Tjrxv xxxvTtt xvtviixrot xylov. Cui similitudo non 
in oculos incurrit, quae in Lis descriptionibus obtinet? 
Eadem iere sunt phaenomena, inter quae lex et evan- 
gelium , religio Mosis et lesu Christi promulgantur et 
sanciuntur. Eodem die, quo memoria legislationis Mo- 
snicae Hierosolymis recolitur, doctrina Christiana eodem 
fere modo coelitus confirmatur. In hoc tamen discri- 
inen animadvertamus, quod, cum illa mirabilia in mon- 
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te Sinai evenirent, Moses divina auctoritate apnd popu- 
lum iam polluit, apostoli vero lianc auctoritatem nunc 
primum Loc aijfislu acceperant. Ita Lucas ignem illum 
coelestem capitibus apostolorum considentem describit 
tanquam indicium spiritus, quo imbuendi fuerint, nec' 
non in describenda liac inauguratione illam lesu ijisius 
Evang. 3, 22. respicere videtur: t 6 TVBv/ia ro 

atyiov ffWftaTiXM atis» iir’ avrov. 

Sunt insuper alia quaedam similia in historia de 
primordiis religionis Musaicae et Christianae non plane 
negligenda, e, g. per quadraginta dies Moses in monte 
commoratus; per quadraginta dies Christus apud disci- 
pulos post resurrectionem e mortuis ; ad quod eo magis 
attendendum est, cum Lucas aliter in fine evangelii, 
aliter ab initio Actorum narraverit. Quid? quod re- 
tractat priorem narrationem, secundum quam Christus 
illo ipso die, quo resurrexerit, in coelum ascendit. De- 
inde comparari possunt, quae de vi divina Mosi et 
Apostolis impertita ad miracula patranda traduntur. Hu- 
ius facultatis , Apostolis concessae sat multa exempla in 
Act, narrata sunt et iam in comparatione Petri et 
Pauli allata. Sed vis Ulias divinae efficacia apud Mo- 
sen et apostolos in puniendo et sanando inprimis cer- 
nebatnr« Qua de caussa narrationes illae de Anania et 
Sapphira, de Simone, de Elyma etc. a Luca tradita vi- 
dentur. Neque similitudo nos fugiet, quae inter nar- 
rationes Exod. 18, ig sqq. de eligendis principibus sin- 
gularum populi divisionum et Act. 6, 2 sqq. de eligen- 
dis diaconis intercedit. Neque omnino praetermitten- 
dum est, quod secundum verba, quae Lucas ex ore lesa 
in coena sacra refert: rovro rou/Ys st( njv ifirjv 
VTidiV magia eluceat, hanc coenam lequcnlibus quoque 
temporibus destinatam esse coenam mnemonicam, qua- 
lis erat coena Paschalis. Sed nolo in his diutius com- 
' morari. 
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Jam in aprico esso censeo, Lucam delectum me- 
morabilium Jesu et Apostolorum fecisse, eumque non 
sine consilio, ad quod delecta omnia spectant. Quod 
consilium ex mea sententia Loc erat, ut dubia quae- 
dam permagna, quae plures Judaeos ab amplectenda 
religione Christiana cohibebant et mullos Judaeo -Chri- 
stianos vexabant, tollerentur. Nihil magis illo tempore 
impedivit, quominus religio Christiana inter Judaeos 
propagaretur, quam summa illa legi Mosaicae divinitus 
tribula auctoritas et maxima Mosi ipsi habita reveren- 
tia Nihil magis turbabat Christianos e Judaeis fac- 
tos, quam translatio evangelicae salutis ad Samarita- 
nos et gentiles, et commercium Pauli inprirais cum 
Paganis, quibuscum omnia, ritibus Mosaicis neglectis, 
Christi beneficia communicaret 4S^. Quare Judaei suspi- 


4C) Thilo in vits Motis lib. 1. edit. Hoeschcl. pjg. 626- D. 
et 627' A. bunc adeo nXif^tvc/asv reC Hcv/tsv et reC SXcv 
iStovf Stiv paaikim nominat. 

47) Sninmum inter Judaeos et Samaritanos odinm teatalnr 
locus evangelii Joann. 4, 9* ^t Siracidis 50> 25< 26- qni 
fini operia tui quasi professionem fidei snae hanc adiccit: 
invisissimos sibi esse Samaritanos et Pbilistaeoa* 

4g) Cernitur hoc potissimum e cap. Act. XV. , quod Honus 
merito caput memorabile et qnandam quasi elavem innume- 
rorum locorum, qnae io Pauli epistolis occnrrunt, nominaU 
Kon solnm Antiochiam Judaei , h. e. Clirisiiaui e Judaeis 
facti , veniebant docentes : ,,uisi circumcidamini aecnodiim 
legem Mosaicam , non potestis salvi fieri, i. e. in coctam 
Cbristiauorom recipi," stqne alc rixas in coela, qui Cbri- 
itianis ex Hcllenittia, Proselytis et Gentilibna factis consta— , 
bat, movebant, aed etiam Bieroaulyinis , quo Barnabas et 
Penius et alii missi erant, nt .4postulis ct bresbyteris hanc 
quaestionem dirimendam pruponereiitt nnin pagani, ebrist. 
Tiiligioncm amplectenles , mosaicae legi obstringendi essent; 
aurgebsut quidam Christiani , antea Phariaaeornm acctac ad- 
dicti, qui conteuderedt: „Circiimcidere oportet paganos at- ' 
que iobere, nt legem Mosaicam obacrTcnt." Notisaimnm 
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ciose quaerebant, qnomodo Icsus Mosi, doctrina Cbri-' 
stiana legi Musaiuae praeiem posset, cum Moses cius- 
que lex; tam luculentis divinae voluntatis ducumeiilis 
insignita esset. Si qui vero tandem dictis factisque Je- 
su fidem Labuerant, et 2>ost eius resurrectionem illum 
Messiam agnoverant, lii tamen persuadere sibi nun po- 
tuerunt, ex illius sententia sua beneficia Samaritanis 
aeque ac ludaeis, gentilibus aeque ac proselytis ulle- 
renda et tradenda esse. Inde gravissima, ut iis vide- 
bantur, contra novam doctrinam, novamque cultus di- 
vini faciem proferebant argumenta, quae ut iufiinge- 
rent et refutarent et ad dubitationes cum persuadendi 
vi responderent, doctores CLrisliani maxime curare de- 
bebant. Uoc Lneas pro sua parte efficere studet. Mac 
de caussa e memorabilibus lesti partim ea eligit, quae 
ludaeis fidem facere possint, lesum talem vel longe 
maiorem pro|)Letam esse, quam Mosen, eiusque doctri- 
nam non minus solemni modo sancitam , qaam Mosaf- 
cam Cum vero Indaci rebus sensam moveutibas 


est decretum, qUod collegium Apostolorum et Presb^u. de 
hac re ferebat, et Antiochiam mittebat. At eiiisuiuili bo- 
xnioca nullo respectu decreti ApostoLici habito .itinera facie- 
bant ret ad remotissimos coetus, ibique semina dissidii 
spargebant, multos Judaeos nb amplectenda religione Cliri- 
atiaoa cohibebant, Cbristianoi e Jndaeis factas ad defectum 
a Christianismo sollicitabant, iuprimis vero Pauli auctorita- 
tem labefactabant, eumque inconstantiae, noritatis atndii et 
temerariae ab ApoaU superioribus secessionis criminabamur. 
Cfr. Pacli commentatio de consilio , quo scriptor in Act. 
Apost. concinnandis dnetus sit, seorsim edita, et recasa in 
Tol. capitum selecUornm introductionis in H. T. 

49) Nemo mihi obiiciet, Joiephnm et Philonem poat Liic.am 
acripsiiae, hunc igitur illos respicere non potuisse. Prube 
scio. Sed obi Josepbns et Philo ecriptoram sacram uoii sc- 
quuntnr , tum e traditione narrant , cuius vestigia, ut iam 
passim commemoiaTi , in Psalmis, in Siracide, ia libro ssp. 



maxime inliaererent, illa polisaimcun retulit, quae de 
natalibus Icso et discessu eius e vita et de inaugura- 
tione apostolorum dic Pentecostes, detpie vi divina mi- 
racula patrandi illis tradita relata audiverat; paitiin ea, 
quibus Christianis, olim ludaeis et proselytis, Palaesti- 
nensibus aequo ac Hellenislis, persuaderet, A])ostolos 
non nisi ex voluntate ct mandato lesa huius doctrinam 
ct universam ab eo partam salutem ad Samaritanas pi- 
ganosque transtulisse, Panluque inprimis non solum 
munus evangelicum inter gentes propagandi a Domino 
fuisse iniunctum , sed eum habuisse quoque Petrum an- 
tecessorem , cui etiam omni ex parte aequiparandus es- 
set. Hoc consilium secutus, iam in priore suo commen- 
tario illa lesu Cbrisli eflala praetermisit, quae senten- 
tiam ludaeo- Christianorum de evangelio inter Samari- 
tanos et gentiles non propagando, dcqnc his, nisi cir- 
cumcisis, ad coctum Christianum non admittendis con- 
iiruiare videbantur, Malth. lo, 5.; i5, ai— 38,, Mare, 
y, a5 — 3o, Huc pertinet, quod illa lesn dicta et prae, 
cepia aHert, e quibus patet, iam veteres prophetas ho- 
minibus alienigenis divina beneficia exhibuisse, Luc. 4, 
a5 — a/, et iesum Samaritanorum salutem curasse, suo- 
que favore eos prosecutum fuisse. Luc. q, 54 — 56; 10, 
33 sqq. ; 17, 16 — 18. Idemque persuasurus Lncas pa- 
rabolam lesu de dnobus eiusdem patris filiis, prodigo 
altero, altero honesto refert. i5, 4 — 3a. Cuius qui- 
dem parobolae caussam nullam aliam puto, quam ut 
lesus Dei benignitatem et ad Samaritanos in coetum 
cultornm suorum recipiendos paratum animam iiluatra- 


imo aptid nostmm sactorem in oratione Stephani , et in 
rpial. Jiid. ct ad Hebraeoa obria auot. Hia, quae, du Moae 
inter Judaeoa, Palaeatineuaea aeqne ac Helleniataa tradabaa- 
tur , Lucaa quaai opponit , quae similia de primordiia vitae 
Jean etc. e traditione (tiaSwf vapiSaeav) a viria fide dignis 
audiverat, et ex aliis narrationibos sedulo elegerit. 
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ret. Filius prodigus populum Samaritanum significat, 
filius vero lioneste vivens populi ludaici loco adbibe- 
tur; fratres hi sibi dissimiles atque invisi partes ferunt 
populorum fraternorum, qui dissidentes inter se, alter 
alterum ut degeneratum , hic autem illum ut arrogan- 
tem oderunt. Pater autem, Dei partes agens, filium 
liBTavoiCvrx in gratiam recipit 5«). 

Cum autem ludaei eodem odio , quo Samaritanos 
et gentiles, portitores quoque et omnes, quos a/tapr»- 
huv nomine notabant, persequerentur, et nullam fttrx- 
yolat eorum rationem haberent, sed hos omnes e coetu 
eiicerent, vel saltem eiectos vellent, lesiis autem cum 
magna ludaeorum reprehensione cifiapTu\ovi illos, ad 
frugem redituros, benevole tractaret, in societatem cul- 
torum suorum recipere non recusaret, eorumque caus- 
sam apud ludaeos ageret , Lucas et illas narrationes pa- 
rabolasque elegit, quae Dei lesuqne benevolos erga il- 
los sensus declararent, quales sunt illae de muliere, 
quae lesnm unxit; de Pharisaeo et portitore in templo 
precanlibus ; de ove ct denario perditis et cum gaudio 
recuperatis; de lesu moribundo, pro inimicis precante; 
uti et hoc modo probaret, Deum, in recipiendis homi- 
nibus in coetum cultorum suorum magis animum resi- 
piscentem respicere, quam honestatis speciem, ritunm- 


50^ Hanc parabolae explicationem Kellio, Geneaeos et acrip- 
tornm, qnae Salomonia nomen ferant, interpreti tagaciaii- 
mo, viroqne mihi amicissimo debeo, qui idem me ad com- 
parationem , qnae Lucaa iuler Pctmm ct Panium inatitnit, 
et ad ea , qnae Liicaa in Evangelio praetermisit , attentiorem 
reddidit. Parabolam autem ita explicari debere persuaaam 
mihi est , rcetiusque explieari , qnam ai filium ‘prodigam 
imaginem gentilinm nobis fingamus, et totum locam de 
gratia Dei erga gentiles juiraveoSvra; intclligamusi quae eat 
plurium, inprimis MiCEAiua opinio, Vid. noti, ad vera. 
Bermanicam ad h. 1, 


21 



^iie Mosaicornm «treiiuani observationem, et quemlibet 
liabere acceptam , qui ipsum revereretur 5 *), 

Nec minus ad defendendam Evangelii propagatio- 
nem inter Non-Iudaeos in Lucae isvrifKf XoYto perplnra 
violentur delecta, Siaiim ab initio Aci. l, 8, nltimum 
lesu mandatum Apostolis datum legimus : „Testes mihi 
eritis et Hierosolymis et in omni luduea atque Samaria 
ad remotissimas usque terrae oras. Quod quidem man- 
datum ab illo, quod apud Matthaeum legitur 38, 19. 
differt. De cuius authentia quamquam multi diibiCant 
tamen, sive sit genuinum, sive interpolatum, hoc se- 
qui videtur, verba Lucae non ipsa lesu verba ease. Et- 
enim si ab ipso Matthaeo illnd mandatum litiens con- 
signatum est, huius auctoritatem maiorem putamus, 
quam Lucae. Sin interpolata sunt, quae in evangdio 
Matthaei legimus, tum et bacc, et quae Lucas dedit, e 
traditione tantum allata et paulliiiam mutata esse pos- 
sunt. Videntur autem apud Lucam ita immutata, nt et 
receptio Samaritanorum in coelum Christianorum pro- 
baretur, et simul argumentum totius commentarii de- 
scriberetur, quod tribus partibus continetur; quarum 
prima narrat, quae Hierosolymis, altera, quae in omni 
ludaea et Samaria, tertia, quae inter gentes, habita 
inprimis Pauli ratione, gesta sunt, 

> Pro suo consilio Lucas porro in scena illa Pente- 
costali hoc maxime illustrat, quod omnes scctatorca 


Si) Cfr. quae Dav. Sciiulse in lib, Itad. (T''erauch Uber tl^n 
f'erwalter eic.) de hac notione primaria. Liic-re nbitinc ob 
oculoa versante, prolivius exposuit, p. 40 ‘'{'I* 

S‘ 2 ) Vid, Kui.vorl, Goiniiientar, ad Matth. 28, J9* et Bece— 
tiAUsir coinmeut. de aiillieulia formulae baptismi contra 
Tei.lerum inprimis , qui iu excnrsu ad nov.ain tibri L'cr— 
«ETi editionem; dc fide et olKcii» Cbristiaui, illam furmu— 
lara spuriam «ese contendit. 
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lein Messiae, qni tnne congregati erant, alia, quam lin- 
gua sacra Hebraica, sicuti in celebrandis festis inoa 
erat, usi sint, et quilibet praesentiam, cni sacro igne 
incaluit animus, lingua vernacula e. g, palaestinensi, 
Cretensi, romana, graeca etc. locutus sit ^3^. Quemad- 
modum rvsSfuc Syuv omnibus sine discrimine sexus, 
aetatis, conditionis impertitum erat, ita et omnes snn 
lingua et dialecto, qua animi sensUs minus impedite 
exprimere poterant, magna Dei beneficia praedicarunt. 
Qua ratione luculentissime significabatur, vincula illa 
rituum Mosaicorum esse soluta, controversiam illam, 
utrum elospiia prophetica alio quodam sermone, quam 
liebraeo, fieri possent, solemniter esse transactam, iam 
novam religionem omnibus omnino Lominibus traden- 
dam initiari et magnum biiiiis religionis inter exteras 
gentes propagandae obstaculum esse remotum. 

Jam vero sigillatim de oimiibus, quae Lucas in se- 
cundo suo commentario nan'at, non expositurus sum, 
quam apprimo selecta sint, et eo speolent, u', Christia- 
nis Judaizantibus scrupuli de consociatione Samaritano- 
rum et gentilium cum Judaeis iu unum coelum, animis 
illorum iniecli, eximantur, et ut ipsi cum Paulo, qui 
gentilibus iugum Mosaicorum rituum imponere nolue- 
rat, reconcilientur. Huius consilii memor, qui Lucae 
librum legit, is sibi persuadebit, longe plurima ad illud 
assequendum esse idonea. Narrat enim deiuceps , coe- 
tum sectatorum lesu Clirisi siatim ab initio adauctum 
fuisse accedentibus Uellenistis et Proselytis, evangeli- 
cam doctrinam mox exortis Uierosolymae turbis et vexa- 
tionibus, pluribus Judaeae locis traditam et a viro 
levulfutri oiylif repleto ad Samaritanos esse translatam, 


53) Huic UeiNnicnsit senteniUe iilieriiis io Ezearsu tl, I, t. 
adiecto exposilne equidem 8ul>8<'riba< Ille omtuA collfgit, 
uuae aiipcr hoe diificiii locu soetris ierapoi-iI>U8 sci-ipu «tiut 

21 * 
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imo ab Loc viro Samaritanos et paganum quendam, 
Aethiopem praefectum thesauri Candacea, Reginae Me- 
roes , baptismo coetui chrisliano obstrictos esse 
Apostolos vero non solum hanc receptionem Samarita- 
norum in numerum Christianorum probasse, sed etiam 
Petrum et loanneui in Samariam misisse, ut hi baptiza- 
tis, precibus factis et manibns impositis, ro xveStux a- 
ym impertirent; Petrum deinde, divinitus edoctum iion 
recusasse domum Cornelii, hominis pagani, sed pii, in- 
trare, tum ipsi omnibusqnc eius cognatis doctrinam sa- 
lutarem aiinunciare , nullaque de observandis ritibus 
Mosaicis addita conditione baptismo eos initiare; quo 
facto omnes eomm donornm m/iv/iaT0(, quae primi 
Christi asseclae dio Pentecostes acceperint, participes 
factos esse ; Petrnm quidem , maxima in ecclesia Hiero- 
solymitana auctoritate pollentem , ob hoc ipsum cum 
hominibus non circumcisis commercium quam maxime 
vituperatum fuisse, sed narratione eorum, quae evenia- 
aent, et novis iiique maioribns vis divinae documentis 
probasse, ut Deus suis coeptis annuisset, ita sc divi- 
nae voluntati resistere nec voluisse nec potuisse, et 
hanc esse novi foederis conditionem, ut ex qualibet 
gcnle, qui Deum revereatur, illi adseribi possit. Pergit 
Lucas in narrando, qua ratione, coetu Cliristianoram 
Antiochiae collecto, illinc evangcliuui propagatam sit, 
et tunc demum illi Christiani de ritibus Mosaicis ob- 
servandis cogitaverint, cum Judaizantes Hierosolymis 
venissent. In reliqua autem maiore parte libri sui to- 
tus in hoc est, ut lectoribus persuadeat, quaecunque 
Paulus egerit, consentientes et antesignanos Labuisse 
Apostolos superiores, quos arbitrabantur, cum omnes, 
tum inprimis Petrum, conditorem ecclesiae llierolymi- 


St) Vid. Miciiablis iu suimadvtriipnibus sd vert. german. 
ad b. 1. 
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tanae, apostolum summae auctoritatis. Maiora, clariora, 
ampliora fuisse, quae Paulus gereret et pateretur; iii 
omnibus tamen eum vestigia illius pressisse, et aeque 
ac illum nutui volunlatique divinae obsequium praesti- 
tisse et auxilio divino fruitum fuisse. 

Eo minus Lacc uberiori exjiositione egent, cum Vir 
O. Paulus in commentatione laudata, cum quo in ulti- 
ma liuius disputationis parte quodammodo consentio, di- 
ligentius demonstrare studuit, oLucatn non tantum Pau- 
nlum apostolum narrationis suae paene epicae heroa 
nliabuisse, et ut ad illum perveniret, do originibus re- 
iirutn Christianarum illa tantum, quibus maxime mens 
nipsius perculsa esset, decerpsisse atque sic eventuum 
nnonnullorum nntecedeniiuin farraginem Pauliiiis rebtif 
npraefixisse, ut haberet, unde ordiretur, sed illi dimi- 
ncationeni qiioqne Judaizantium opinioimin cum puriori 
»Ciiiistianismo , Particularismi cum Univcrsalismo ante 
noculos versatam fuisse. Hanc ^epicam quandam esse 
minitatem, quae totam huius herois vitam chrislianis- 
i)tno veriori impensam indivulsa concatenatione .imilcc- 
nterelur atque connccteret. Singula Lucae capita ia 
nhnitis dimicationis facie, origine et natura describenda 
net in defendenda Pauli caussa collineare.* 

Mihi quidem , sicuti prolixius demonstravi, consta^' 
Lucam, cum Pauli caussan^ contra adversarios et ob- 
trectatores defendere eique inter Christianos summam 
apostolicain auclorilateni vindicare , tum etiam dubia 
scriipulosquc coetibus christianis injectos eximere vellet, 
maius tamen aliquid sibi proposuisse, idque non in po- 
steriore demum commentario, sed iam in priore descri- 
bendo seinper ante oculos habuisse, hoc nimirum, ut 
Judaeis et Judaeo Christianis, qui adhuc dubii haere- 
bant, utrum religionem Christianam reciperent et tene- 
rent, an eam reiicerent vel desererent, persuaderet de 
maiore Jesu Messiae dignitate, quam qua Moses tipse 
gavisus esset, de divina novi foederis initiatione, de- 
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qae Dei et Jcsu Messiae volantate, ut oomcs omnino 
homines evangelicae salutis participes flerent. 

Idem igitnr Litcas, etsi non eadem ratione, cfliccre 
•tnduit, quod anclor epistolae ad Hebraeos, quam qui- 
dem ipsam uonnnlli, inprimis Grotius, nostro aucturi 
tribuunt. Atque haec argumenti similitudo communem 
auctorem epistolae et duorum illorum commentariorum 
magis probaret, quam quae Grotius pro sua sententia 
attulit. Quamquam si Lucas auctor epistolae esset , certo 
non illa praetermisisset, quae in commentariis ad com- 
mendaudam religionem christiaiiam exposuit. 

Quodsi hoc Lucae ooiiy^um fuit, isqne ad hoc as- 
sequendum in duobus si^s commentariis nonnulla reti- 
cuit, ac plura e memorabilibus vitae lesn Apostolornin- 
que selegit; nolim tamen contendere, Lucam omnino, 
quae narraverit, et quae praetermiserit, ad hunc so- 
lum finem accommodasse. Consilium lioc eius secunda- 
rium dixerim, primarium vero, ut Tlicophilo accura- 
tiorem et locupletiorem de iis, quae ore eum docuerat 
narrationem, litteris consignatam traderet, et haec, 
quae ipsi memoria dignissima videbantur, oblivioni eri- 
peret. Hoc sibi propositum esse cum ipse in prooemio 
prioris commentarii dixerit, non licet dubitare. Sed 
cum, quae de primordiis viUe Jesu, de dictis factisquo 
illius et apostolorum, de rebus ab Apostolis gestis tra- 
dita erant, accuratius, ut dicit, explorasset, et ordinem 
narrationis instituisset, de modo etiam narrandi cogi- 
tavit, quo Theophili animum admiratione impleret, in 
tenenda christiana fide firmaret , dubia fortasse excitata 
tolleret, eique quam accommodate ad divini Kuminis et 
Jesu Christi voluntatem omnia ab Apostolis, inprimis a 
Paulo suo peracta essent, demonstraret. De huius 
Theojihili persona, patria, dignitate, religione coniici- 
tur tantum ; hoc autem ad veritatem proxime acccdeio 
videtur, 'fheophilaiu antea gentilem in Italia, fortasse 
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Romae vixisse 3^). lam vero cx epistola ad Romanos 
cognitum habemus, qnaiitas turbas illi Judaeo -Christia- 
ni, quos commemoravimus, inter Christiniios Romae 
degentes, moverint, quanta tenacitate legi Mosaicac et 
'ipsi adhaeserint, et Christianos e gentilibus factos illi 
obstringere voluerint, quanto studio Paulus hos suos et' 
purioris doctrinae acerrimos et periculosissimos adver- ^ 
sarios oppugnaverit, hisqne ct omnibus Christi asseclis 
persuadere conatus sit, Deum iii condonandis peccatis 
et in exhibendis benefleiis, per Christum partis, exter- 
nam honestatem et strenuam rituum Mosaicorum ob- 
servationem minime spectare , sed fldem Jesu Christo 
liabitam. Quam eandem doctrinam Jesiis in omnibus 
illis parabolis, quas Locas in evangelio siio solus La- 
bet, proponit. Christianis igitur romaiiis eiusmodi 
narratio de vita et eventis, de dictis et factis Jesu et 
Apostolorum, qualem in duobus Lucae commentariis 
invenimus, quum aptissima ct utilissima censenda est. 

Jlis hominibus operam dedit, ut eiusmodi uarratiouif 
bos do Jesu Christo et Apostolis iides in Christum fir- 
maretur, eiiisque dignitas dignitate Mosaica clarior, ex- 
celsior redderetur, evangelicae salutis propagatio ct ad 
omnes omnino gentes sine discrimine originis et reli- 
gionis translatio defenderetur et comprobaretur. Sic 
vero mea de ratione commentariorum Lucae sententia 
novum a verisimili patria et domicilio Theopliili peti- T' 
tum argumentum accipit; sic traditio, quae Evaiigeliom 
Lucae Pauli Evangelium nominat, non ita firmis argu- 
mentis iunitens, nova luce illustratur. His ita compa- . 


55) Vid. EicBHoaNiai m introdoeb in libb. N. T. Vol. II. 

5C) Licet Lncat ed Tbeopbilum commeuUrios euoe iii Illius 
iiium potiteimuni eourectos miicrit , boc tanicii sine dubio 
speravit et voluit, ut cliim ab aliis legerentur. Cuguitum 
habuit, Rotnae et iu aliii coetibua pliires case Tlieophilos, 
qui lUligeutiocl iuititutione egerent. 
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rati«, Lucaa, cuius summas laudes in qualibet introi 
ductione in eius scripta ipsi merito tributas repetere 
nolo, hoc quoque nomine praedicandus est, quod nar- 
rationes suas circumspecte , prudenter et ad animos lec- 
torum, quales erant, accommodatei instituerit. Neque 
uxpi^glf suae et fidei, qua' se omnia inde ab initio a 
testibus percontatam fuisse alUrmat, bac dc caussa quid- 
qnam derogatur, quod in narrando poetico ingenio in- 
dulserit, et delectum inter ea, quae audiverat, et scripta 
invenerat, fecerit, ’Axp//3si* eius talis fuit, qualis ab 
cius aetate exspectari potuit. Atque cum nihil narra- 
verit, nisi de quo ipsi persuasum esset, verax sane, 
fide dignus et sapiens rorum Christianarum commenta- 
tor censendus est. 


Digilized by Google 




De dictione tropica N. T. indicanda et inter- 

\ 

pretanda Commentatio. 

Scripsit 

Maurit. Joan. Henr. Beckhaus, Theol. Dr. et Prof. Ord. 

Marbiirg. '), 

In libris sacris, Novi praecipue Testamenti, interpre- 
tandis rationem habendam esse tropicae diclionis, ct 
ipsa horam librorum indoles satis superquc ducet, et 
rerum, quae in illis tractantur, dignitas atque gravitas 
omnino requirit, et optimorum omnis aevi interpretum 
exemplo confirmatur, lesns nimirum ipse eiusquc Apo- 
stoli, Orientalium more, figurato sermone saepissime 
utuntur; cuius quidem intclligendi recte et explicandi 
subtiliter facultate carere nullo modo poterit, qui in 
illorum dictis illustrandis atque aliornm in usnm con- 
vertendis cnm fructn versari voluerit. Rerum deinde, 
hisce in libris propositarum dignitas et gravitas taiita 
censeri debet a pio quuvis et probo doctrinae Christia- 
nae assecla, ut ad illas accurate percipiendas detegen- 
dumque, qui sub cortice lateat, nucleum omni virium 
contentione allaborare debeat, — Hiuc optimi inter- 

CoDitat bsce (lusertatio ilujims parlicnlis, ab auctore clnC- 
tisaimu deinceps editis, riioc prodiit l3l9; posterior 1822* 
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pretcs liuiiiB dictionis tropicae setnper rationem Imbue- 
re, quartquam alii aliter de singulis locis statuerent, 
Neminem v. c. in exegeseos sacrae dogmatiimque histo- 
ria vel mediocriter versatum fugere potest, quaciiam 
iii ecclesia Christiana viguerint dissensiones circa rec- 
tam loci gravissimi loan. 6, 47-53, explicationem; ver- | 
horum, quibus in instituenda s. coena usus est optimus ' I 
Servator, verum sensum; exegclicam illam de proban- 
do ex I. Cor. 3, i3-i5. purgatorio quaestionem ‘) : 
vocabulorum denique ad oi'diiiem, quem dicere solemus, 
salutis spectantium, xXijffte, (puriOftif, ivayiwriais, l- 
Tt(Trpo(p>f (Act, i5>3.), xaktyytVBa-lx (Tit. 3, 5.), clvaxal- j 
vutTtt (Rom. la, a.) al. accnratam finitionem, eoruii- 
dcinqne ad vitam vere christianam referendorum i.> 
sum 3), Nec destituimur exemplis eorum, qui vel olim, | 
vel hoc ipso, quod vivimus, aevo ex male intcUeclis * 

Apocalypseos locis 21 , 10 req. 20 , 4-6. nescio quam | 

urbem coelestem, bisce in terris exstrneiidam, anro, ' 
gemmis lapiJibusqiie pretiosissimis stratam atque omni- I 
gena rerum ad exliilarandos sensus facientium copia re- 
fertam animo sibi efiingunt, ibidemque thronos et re- 
gios honores sibi atque aequalibus suis vindicare stu- 
dent 4). Plurimum itaque refert, tropicam N. T, dic- 


2) n« Tero liaius loci icnin nberiut nposiiit Maxt, Cbem- I 

niTziDi in exainine Concilii Tridsnlioi pag. 669. 570- I 

Geuev. 1611- foU j 

3 ) I. A, Tittman.n, de vocsbnlis eoconomiae salutis in Opiu- 
cal. iheol. (Lipt. 1803. 8.J p. 278 *eqq. 383 *eqq. idem : 

de inliahita^nnc Sp, S. ibid. p. 399 seqq. et qese inoDuic vir 1 
cl. alio Imius libri loco p. 668>sqq. — Hne perlinent qno- 
que phrases ad ethicam cbristisuain referendae e. g, ffrsiv- 
poCv Tqv eaplca aliaequc. Cf, DoTrasnorEa uber Pietiemae 

und Orthodoxie (llalU 1787') P« II 8 . 119* 146. 279 sciq- 
294 seqq. 

4) CoREom krititehe CetelUcht* de* Chiliasmut, Zu/eif, Aajl. 
Xurich 1794- 8. 4 ftde. 
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tionem diiudicars, et recte interpretari tccitndum certa 
iirmaqae hermeneuticet sacrae principia. Quam ob 
caussam praestantissimii omnium Iere seculorum Theo- 
logi regulas quasdam huc spectantes proponere earun- 
denique usum aptis hanc in rem exemplis illustrare an- 
nisi sunt. At vero negari nequit, quod inter Theologos, 
eheu! nimium qnantom semper viguit, partium studium 
Luic negotio haud parum obfuisse ; praesertim cum re- 
gularum exempla pleramque depromi solerent e locis 
N. T. ad dogmata controversa spectantibus; cuius rei 
exemplum (ut anteriora praetermittamus) sat lucolen- 
tuin videre est in ipso I. A. Ernestio 5) et qui eum 
copiose satis refellere studuit, lo. Iac. llorriNonao *), 
universam fere de tropica Pi. T. dictione quaestionem 
ex iis sacrarum litterarum efiatis , quae ad doctrinam de 
persona Christi atque ad s. ooeiiae institulioiiem refe- 
runtur, illustrantibus: unde iactum, ut qui suae partia 
defendendae studio duceretur, nterqiie in dubiis atque 
obscuris S. S. locis haereret ac laboraret, clara et per- 
spicua vel praetermittens vel breviter tantum attingens. 
Tutiori sane via ingressi sunt, qui ad regulas certas re- 
ferrent hanc de hgurato sermone iudicando et expli- 
cando disquisitionem, reinque illustrarent iis Pi. T. lo- 
cis, quorum interpretatio plana esset ac facilis extraquo 
controversiam posita; Moitvs 7) e. g. , Keilius atque 


5) Institatio interptetis N. T. P, I. Sect. II. c. IV. 10 <qq. 
p. lOo sqq. ed. 4. Ammon, 

6) Opuicul. hermeucm, cl erit. (Lips. 18170 P‘ 217 — 244« 

Iu altara varo qiiaaslionia , quam perlractainut , parta de 
inttrprtianda uiiuirmu dictione tropica, agragiia sane ob- 
aarvatiouibut rem illuatravit vir acutiaiiinua. 

7) Super Ilarmanamica N. T. Acroaaea acadeiuicae ed. L A. 
Eiciistabdt. Vol. I. (Lipa. 1707.) P. 260 *eqq- 

8) hehrbuch der lUrmerteuiik dea N. T, (Leipi, 1810-} $>42. 
p. 50—53 
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CRiESBAniius (e reccntissimis ciiiin LtjeckIus ‘®) uni- 
versam Laiic (jiiaestionem Kaisehus ”) 

vero quam brevissime expedivit). Quorum vestigia 
prementes et nus una alleravc observatione Laiic rem 
illustrare constituimus. 

Umnis autem de lian re quaestio duabus potissi- 
mum partibus absolvitur: de dictione scilicet tropica 
N. T, indicanda et interpretanda. 

Primum igitur videndum, qnanam ratione iudican- 
da sit dictio tropica; undo cognoscamus, quibas indiciis 
discernere possimus, utrum sermo, de cuius sensu agitur, 
proprius sit, an lignratus. Quae quidem quaestio suis non 
caret, iisque bnud exiguis, diflicnltatibus. Ex ipsis enim 
N.T. libris planum fil, non cos solum , qui lesnm rarius 
audirent dicentem, minus recte intellexisse figuratos, 
quos ille proferret, sermones e. g. Judaeos loan. 2, 19-33 J 
6, 3o-35. 5a. et 60. quinimo Nicodeuiiun , qui e doc- 
torum erat numero loan. 3, 3-5., mulierem denique 
Samaritanam 4, 3i-i5. sed et, qui diu cum illo vej-- 
sati, assncliquc erant, quibus utebatur im.aginibus, dis- 
ciplinae ipsius alumnos, Mattb. 16, 6-13. Accedit, quod, 
utrum Iioc vel illud optimi Servatoris eflatum, haec vel 
illa apostolorum v'erba proprie, an tropice accipienda 
sint,' acerrime dimicatum est inter diversarum partium 
Theologus, ^iec sufliciunt regulae a quibusdam scrijitae 
ad expediendam hancce gravissimam quaestionem. Fue- 
runt nimirum, qui Canonem scriberent; „a sensu ver- 
borum proprio non facile esse recedendum.^'- Verum 
enim vero hoc ipsum : non jacile, nimis Viigum est at- 


9 ) VorUsungen ilber die /lermtneutii des N. T, herausga- 
geben vnn Steiner (^Niirnberg i815.) p. 114 seqq. 

19) Crundriss der neutestamentlichen IJermaneutik und ili— 
rtr Gcschichte. Gbtting. 1817- 8* 

11) Orundris.1 eines Systems der neutestamentlichen Ilerme-' 
nentil. (JSrlang. 1817.) S.i4t p- 120. 
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que indefinitum, nec locos, in quibus a proprio verbo- 
rum sensu recedere liceat, ab iis, ubi non liceat, dis- 
cernendi certam exbibet notam *’). Haud muUnni ad- 
iuvamur addita bac explicatione : non sine epidenti et 
summa necessitate id Jieri debere '3^ j quaeritur enim, 
qnaenani tandem sit haec necessitas, quibusve nitatur 
fundamentis? Qui e dogmaticis, quas dicunt, rationi- 
bus hanc quaestionem sibi solvendam sumunt, id sup- 
ponere videntur, quod antea esset argumentis sat evi- 
dentibus probandum: in rebus scilicet, quae perlinent 
ad fidei doctrinam, dictione propria — tropica prorsas 
neglecta — uti scinper et ubivis voluisse ac debuisse 
lesnm ipsum priuiosque religionis Christianae ducto- 
res **), Quod si uberius demonstrare et per partes de- 
ducere voluissent, profecto vidissent ipsi, hac ratione 


12^ Io. Ern. Fassr, clisp, licrmenent. de canone, qno a sensu 
verborum proprio non esse facile recedendum praecipitur. 
Coburg. 1765. 4- 

13) Praeivit hauc sententiam LuTHrnus , qui „slc senti.vinns, 
inquit, neque tropum iu ullo Scripturae loco admitlenduiu 
esae, nisi id cogat cireninstautia verbunim cvideni ct uL~ 
surditas rsi, manifeste in aUquem fidei articulum peccans. 
T. III. l.itin. lenens. f. 195. Secuti cum aiiiit Mattii. Fla- 
cios Clav. SS. P. II, (Lips. 1695- fob) 2S8- reg, 4. 
I. C, Uaniiawer, Idea boni interpretis (Argentorati 1652. 8*) 
p. 85 eoll. 97 »eqq. Liusd. hermeneutica Sacra (Arg. 1654* 
6 .) p. 259 seqq. 396 seqq. Tauxovics eurcit. bibi, p, 625. 
Rasuiachius inst, beriueneut. p. 58 , 59 * sb'* 

14) Rambachius I, c, statuit, in iis locis, ubi tidci articulus 
ez iustituto traditur, propriam siguibcatiouern, qiiod ad rei 
substantiam attinet, quam inaxiiue retineudaru ; siiperatlileus : 
jtPor enim est credere, auctorem in rebus tanti mcmeiili, 
ex quibus hominum salus aeterna pendet , adhibere voluis^ 
se verba intellectu facilia nullisque tenebris involutu, ne 
lector incautus in errvrum praecipitia ducatur.'- Kxniiplo 
autim ulitnr ex Mattb. 26, 28. desumto; unde, quu leudat 
praemiass ubstrvaliu, salis superque apparet. 



non sati» caveri posse crassos errores. Tutissi- 
mum sane erit, riitsmodi in uuiversniu regulas pro- 
ponere, quae cum dogmaticis quaestionibus nihil ha- 
bent commune, et ad diiudicandam tropicam N. T. dic- 
tionem viam munire possunt iis, qui sine praeconcep- 
tis opinionibus ad s. litterarum interpretationem acce- 
dere velint. 

Quae ad troporum notionem, species, originem 
usumqne generaliorem spectuut, brevias tantam attin- 
gere liceat. Otium nobia in hac re feeemnt post En- 
KESTivM Morus **), atque Huttinoerus *^). — 

Omnis vocabulorum signiCcatio aut propria est, aut 
impropria vel tropica. Propriam dicimus illam , ad 
quam exprimendam verbum primum inventum fuit at- 
que excogitatum. Tropica ea est, ad quam denotaa- 
flam verbum aliquod iam inventum a propria significa- 
tione invertitur. Tpeires nimirum sunt inversiones, con- 
versiones. Quodsi itaque de propria impropriave vo- 
cabuli cuiusdam et phraseos significatione quaeritur, res 
sane huc redit: utrum verba et phrases, uti sonant, 
sint intelligcndae, an vero transferendae ad aliam quan- 
dam rem, verbia hisce et phrasibus significatam, e. g. 
utrum ili scrpione optimi Servaturis loaii. 4, lo. viuf 
aqua viva sit, uti intclligebat aut intelligerc sese 
aimulabat mulier Samaritana, aqua, ipso ex fonte hau- 
sta ^v, II. i5.), an vero hac, voce innuat lesus aliud 
quoddam et quale Dei donum, mentem hominis ita re- 
creans atque corroborans, uti aqua ex fonte hausta cor- 
pus hominis corroboratur atque recreatur? Unum idem- 
que enim vocabulum, unam eandemque phrasin propria 


15) luslit. interpr. N. T. P, b SecU I. c. IL J, 2~13- P* 
31 — 38. cd, Ammau. 

16) I- nip. cii. p. 260 — 274. 

17) I. .dlcg. p. 206 - 210- 


Digitized by Coogie 



mtH}o| mo<1o impropria «igiiiUcatione adhiberi ab ipso 
religionis Christianae auctore eiuaque discipulis, dubio 
caret, et quam plurimis N. T. locis coiiGrmaliir. Sic, 
quum lesus apud loan. ii, g. allirmat: iiv ri( ‘irtfira- 
rij i» ry tv irpsaxoa-rsi , ori ri <p»< rov niffitu 

ntirev /SAiirts: quis quaeso unquam dubitaverit, ]}er rd 
(pSe rot> MiTfiov rturov hoc quidem in loco significari 
sensu quam maxime proprio solem , mundi huius visi- 
bilis lumen? Contra in aliis eiusdem snmmi doctoris, 
effatis, ubi dicit; iyoi tlfti rd <p£c roS xovftov , 8, la.'. 
coli, la, 46.; vel fidem luci habendayi commendat la, 
36. ta>( rd ix*’’’*} ^«trst/srt tlt rd (pS(, iux tkoi 
<P»t6( yivTjadB: hanc vocem improprie accipiendam, ex- 
tra omnem controversiam positum est. Similiter, ut 
ex apostolorum scriptis addamus exemplum, i Petr. a, 
a4. rd vw/na toS corpus Messiae, quo peccata 

nostra expiavit cruci aOBxna, proprio sensu esse ca- 
piendam, ex adianctis patet, cum eadem ilia phrasis 
■pud Paulum Eph. i, a3. ex ipsa, quam subinngit, in- 
terpretatione ecclesiam, cuius caput lesus Christus con- 
stitutus fuit, significet; in prioiis vero ad Corinthios 
epistolae loco lo, i6. (coU. v. 17.) disputari possit^ dis- 
potatnmque fuit inter eruditos, utrum haec phrasis 
sensu proprio, an improprio accipienda sit *®). Kepe- 
rinntnr denique in N. T. libris loci , in quibus unum 
idemque vocabulum proprio simul et iropropiio sensu 


18 } Ds ipso Chrisii corpore explicant quam plurimi; de to- 
eietate vero Cbriatiena poat Zwinci.ium (cT, Plank Oete/tii fi - 
1* der Entetehung ete, det pTotetl. Ijthrbegriffe. Zivriter 
Eand p. 263. 264.) Rosbmmuellkhus in Scholiis ail l>. 1. 
collalo V. 17 - et 12 , 27 . et SiOEziue in den Brlduteningen 
2« A'. 2'. d. 5/. Qni priorem iuterprelalioncfn pijoli— 
rendam ceusrnl, rccte, ut mihi quidem videinr, jieovue-aut 
ad ro ai/aa r. x* ‘ui re cS/ta r. x* opponitur, Ci. 8 en- 
cBLiDs iu Gnomeoe ad fa. I. 
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eodem in contexta adhiberi planum est atque perspi- 
cuum. Exemplum huius rei praebet locus insignis i. 
Thess. 5, 1-8., nbi vocabulum vv^ v. 2. u( ukiierm 
iv vvxrl proprie accipiendum est, similiterque 
sensa proprio innuit diem illum , sive statum illud tem- 
pus adventas Domini; utr<aque vox contra v. 6. impro- 
prie explicanda, uti ex adinnetis patet: vos autem lu- 
cis ac diei participes estis (tito! (pttTot vtoi ijnipxt) 
i. e. ad veram vivamque doctrinae Christianae cognitio- 
nem perducti (culi. v. 8.), neque ad nos pertinent nox 
et tenebrae i. e. rerum divinaram inscitia atque igno- 
rantia. De versus septimi sensu dissentiant interpre- 
tes, quum alii haec verba; ei yip xaAtviwrtt, vuxriS; 
xot^sviovai' xal oi fu^vaxop-svot, wxros fied'vovaiv, pro- 
]>rie capienda et de somno nocturnisque comessatiouibm 
intelligenda autument : alii vero e. g. Ros£nmc£li.e. 

Bus et Koppius ad allegoricam, quae praecedit, senten- 
tiam referentes, hoc fere modo interpretentur: „Noi 
est mirum , infideles esse negligentes in recte agendo^ 
vitiisque indulgere ; ignorant enim voluntatem Dei d< 
'eo, quod agendum et omittendum sit.“ Ego vero haue 
scio, an rectius utramque interpretationem coniun.xeri 
DrsiDEaius Ebxsmus in Paraphrasi sensum huius loc 
ita exprimens: Nam ut qui iuxta corpus dormiunt 

nocte dormiunt, et qui vino temulenti siuit, nocte sunt te- 
mulenti' ita qui oscitant ac dormitant in vitiis, in a- 
nimi tenebris versantur, et qui mundi cupiditatibus at- 
que illecebris ebrii sunt , in mentis caligine versantur 
At nos , quibus illuxit evangelii dies , sobrios aer vigilan- 
tes esse decet etc. * Menti scribentis scilicet iiT hoi 
contextu obversata fuisse videtur tum propria tum im 
proj)ria verborum significatio ; unde factum est , u 


19) D. EaAsMi Paraplirasis in N. T. ex rcceosinne I. Cccnic 
ciirsvit L S, F. Augcstik VoI, Ul, (Berol. 178a 8) P- G6S 
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iitiainque coniungeret, quippe arctissime nexum et in 
hac notionum serie fere inseparabilem. 

GeneralioriBiis liisce observationibus praemissis ad 
ipsam dictionis tropicae indicandae rationem accedimus. 
We autem regularum numero obruamus lectores ad 
haec fere praecepta reducere liceat universam super hoc 
iudicio disquisitionem, ut consiileiemus primum ipsius 
rei naturam; deinde scriptionis indolem atque contex- 
tum; tum locos parallelos; nec denique neghgamus lucis, 
quam interdum historia allundit, usum. 

Et primum quidem ipsius rei naturam considere- 
mus necesse est, ut planum fiat; utrum, quae de ea 
cnunclantur, pfoprio sensu, an figurato capienda sint? 
Hanc regulam interpreti iam scripsit Augustinus 
quamvis ad locos praeceptum aliquod continentes restrin- 
gat exemplo sumlo a loco loan. 6, 53., quern vero, 
cum dogmatici sit argumenti, consulto ])raetermittimus. 
In controversia eucharistica idem statuit Io. OBcocast- 
ranius, alios quosdam Canones superaddens’'). E re- 


20) Ia cnmuIaDdif eiosmodi praeceptis nimias estMilTTH. FlA- 
ems 1. snp, cit. p. 286 — 290. 

21} de doctrina Cl.r.stinua I. III. c. 10. „Si praeceptiva lo- 
cutio r,t, aut fligitiiim aut facinus vct.ins, ant iitiliialcrD aut 
beneficium lubcus, nen est figurata. Si autem llagitium aut 
facinUB videtur iubere, aut utiliuitem aut beneficciuiam ye- 
figurata est. — Misi manducaveritis carnem filii ho- 
luiDia, et aauguinem biberitia, non habetia vitam in \obis : 
f.icinnt vel llagiiiara videtur iubere ; figurata est ergo, prae.v 
cipicna, paaviuoi Domini esse commuuicjudum, et suaviter 
atque uuliier recondendum in raeinorist q“od pro nobis 
caro eius crucifixa et vulnerata sit." 

22) ..Certum habemus cauonem, ubi admittendi sint tropi vel 
uon. Meque enim ita exponenda acriptura , -nt incoavenieiitia 

22 
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centioribu* post I. A. EsvESTirM lioc tradidit praecep- 
tum S. F. N. Moros, adhibitis eam in rom dogmaticis 
potissimum exemplis “3). Quam ob caussam alia ratio- 
ne hanc regulam illusfrandam nobis snmsimus, asseren- 
tes: comparari inter se debere subiectum, quod dicere 
solent pliilosoplii, et praedicatum , ut perspiciamus, an 
de illo affirmari possit, quod statuerit scriptor, si pro- 
prio sensu accipiamus, quibus ille usns est, verba et 
pbrases, Quodsi itaque subiectum et praedicatum di- 
versi prorsus generis fuerint, manifesto apparet, im- 
proprie accipienda esse auctoris verba. Cuius rei ex- 
empla sat luculenta deprehendimus ih phrasibus, quae 
sequuntur: dva^ujatisvot rdt ia^uaf Tijt Siavo/a( Cfiai» 
i. Petr. 1, i3. ; Koyiitw Hokov yxhs 2, 2.; isxxto- 

evv7i( Eph. 6, ig. coli. Sapient 7, i4, 1. Thess. 5, 8,; 
uipat <jaarip(x( Lnc. i, 69.; Xldoi ^avrsg 1 . Petr. 2, 4; 
ri orAa TOv <P»r6t Rom. i3, 12., quibus opponuntur 
ibidem rd tpy» tov axirovf- Huc quoque perlinet con- 
iunctio rerum, quae per naturam suam disiunctae cen- 
seri debent, e. g. in phrasi: dv^ptixovt Ss^ ^tnypuv 
Luc. 5, 10. Lacera a&undit haec observatio haud pau- 
cis N. T. locis, quorum quis verus sit sensus, adhibita 
hac regula- planum ilet atque perspicuum, e. g. quando 
Paulus apostolus Ananiam, snmuiiim populi ludaici pon- 
tificem his verbis alloquitur: rvieruv ss ^AAsi d 
ro^x* ttexoviaftdys’ Act23, 3., de Corinthiis atatnit 


seqatDtnr j quoniam eloqnia Dri examinata annt aient an- 
rum: — deinde observandam, quid scriea orationis babeal; 
— ad liarc scripturas cum scripturis conterre opui tet , ne 
sibi puguenu" I. OECOLAMrAuii dc genuina verborum do- 
mini : hoc est eurpns meam ; iuxta vetustissimos auctores 
expositione liber (Basilcae i523- 8*) c. VU. 

03) 1. aup. alleg. p. 276 »eqq. 
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d-rs^.evo' aa9t — iv ry W$v fiart roS 9»ov-^(mv 
1 . Cor, 6, 1 !.*♦), Ephesiis Tet(^(i)rKrfiivov( rove 
i<pdaX/iovf TTjf *api/cK apprecator; denique ane- 
tor £p. adUebr. la, 29, Deum nominat rup Karxv»~ 
XI 9 jt OVI qnae quidem omnia tropice intelligenda esse, 
Uquet, 

Deinde ad ecriptionis indolem atque contextum 
respiciendum erit interpreti , qui propriam a tropica 
dictione discernere, hancqne indicare cnpiat. Et scrip- 
tionis quidem indoles in nnivcrsnm est consideranda, 
Quodsi enim totus, de quo agitur, liber poeticum refe- 
rat characterem, tropisque et imaginibus repletns sit, v. 

C. Apocaljpsis, singulorum quoque locorum improprium 
ut plurimum esse sensum, nemo facile negaverit. In 
prosaico contia scripto peculiarem aliquem locum uni- 
verso libri scopo et argumento intime iunetnm si de- 
prehenderis, ac quaestio oriatur: sitne proprio an im-« 
proprio sensu accipiendus: prior sane sententia praefe- 
renda. Qua de caussa locus insignis 2 . Petr. 3. 3-i3,' 
de mundi visibilis conflagratione videtur interpretandus, 
rcieeta illorum, qui de conversione quadam politica si- < 
ve morali hic agi autumant, sententia Minorum 
vero scripti alicuius sectionum eandem esse rationem, 
dubio caret. Cum enim, v. g. loci loan. 4, 35-38; 6, 

34 seq. Rom. 6, 3- 11 . Eph. 6, 11 «eq. imaginibus at- 
que figuris abundent, de singularum, quae ibidem k-. 


24) Cr. I. I. GatssBScB, progi. id h. 1. icossl?83> 

35 } e. g. Hammosdi , AYetstbnii , iliornm : vid. CsiBp. Vi- 
.TSXKOA Obserrst. Sacr. L. IV. c. X\X Ioa. guii. Kbaev 
Observ, Sscr. Fsicic. VI. Observat. V. p. 197seq2> <‘1- 
qoc PoTT, sd b. 1. — Ueber eine bevorste/unde V eriinde- 
rung der Erde , nach J Fetr. IU. in Hbnkx N, lUdgat, 
etc. tSd. 111. St. 2. p. 315 — 364. 



gnntur, phrannm tignificcUoue , propria an improprl 
«lissentire haudquaqnam licebit. Nec praetermittend 
ipsius effati forma. Siosmodi .enim loci, qui ex Orien 
talium more, gnomes sire sententiae brevis, praegnan 
tis ac figuratae formam refemnt, tropice snnt interpre 
tandi, e. g. Mattii. 7, G.; Lac. 6, 4i-43. coli, v, 05 
(sTts ik wiroTg) et id genus'alii. Praecipu 

antem consulendus contextu», vidcndnmqne, an in lii 
qna ant antecedant aut sequuntur, deprebeiidaiit::r bae 
illare improprii sermonis indicia. Sunt autem varia, c 
qnam plnrimis N. T. Scriptorum exemplis edocemni 
Ubi niminun auctor ipse utitur voeibns, quae apert 
prodant, institui aliquam collationem, res per se patet 
Luc. 12,35. *£< 7 rwff«v v/iuv al off^tlee xepis^eiiTfidvai, »0 
cl xxiofuvef (semper parati sitis) xxl c 

fjt-itot dviftixett x’pso'ds;i^o/riVer; roV xvftov iainwv k, 1 
A.; a. Petr. »,19. ««1 ^jjo.itsv /3s/3«w'rspov riv 
xoV Xiyov, S KitXaSe voteTr» Tpoa’^%ovrs( , u( Xv^vx (pcU 
•vovn iv kvx!^PV o*>dc et quae sequuntur, phrases 

iai( cu vjixipct itxvyxatj, uai (ptuct^opH drxrtiXy iv rx! 
xup 6 icu( tl/iuv, improprie accipiendas esse, satis super 
que apparet; transferuntur scilicet ad penitiorem per 
fectioremque doctrinae divinitus patefactae cognilionen 
Proxime ab bis abesse videntur ii loci, in quibas pro 
pjiae atque impropriae loquulion^ ita iunguntur, n 
altera alterius explicationem involvat. Cuius rei untii 
alterumve exemplum in medium proferre liceat. Cur 
lesus Mattb. 11, 29. admonens auditores: ipari ro 
^vyov (100 i(p’ superaddit:. k «1 (i» 9 *rs iv i(ui 
aperte aignificat, iugum iUud, quod in se suscipere de 
beant, figurato sensu sumendum esM, nilqne aliud in 
dicare, nisi divinae, qnam ipse traderet, doctrinae pra< 
cepia; cf. Sirac. 5i, 2G. Paulus apostolus Roin. 6, 21 
Lac quaestione ad eos , qui aliquando peccatis dedit 
fuerant, directa r/va ovv ttapviv s(%srs roVs; iu pc 



steriori fanini co>mnati« membro simul adiungens;' re 
yec/) rikcs iitafviDV divacrot', dubio procul innuit, fruc- 
tum peccatorum hic loci significare illorum exitum, sire 
mercedem. Philipp. 3, a. idem ille scriptor divinus 
fikiictrs rovt Kwae , cavete vobis, inquit, a canibus; 
quae verba improprie de falsis docloribus iisdeuiquc 
impudentibus accipienda esse, aperte docent, quae se- 
qnuntur: fikixtn rct^ xaitovt ip-ydraf, cavete vobis 
ab operariis pravis; c£ Apoc. udf iS. ■ Simibter lac. 4, 
4, alloquium 'illud: pe(%ol x«2 fioix<»hft»s > de adulterio 
proprie sic dicto non esse intclligendum, verum figu- 
rate de nimio rerum terrestrium amore interpretandum, 
non e contexta solum generatiin considerato, sed etiam 
ex' iis, quae adduntur, planum fit: ou* aliure, ori <Pi- 
A/« Tou xisfiov dariv ’*). — Lucem 

haud raro qnoque voci, de cuius sensu proprio impro- 
priove dubitari possit, foeneralur oppositi buio voca- 
buli collatio : e. g. Rom. 6, a3, si cum verbis illis : rx 
yxp oyf/wvia ry( xftaprtas dxvxroc quae a Theologo- 
rum liaud paucis proprie intellecta , atque ad mortem sic 
dictam naturalem relata legimus , oppositam conferas 
sententiam: to ii rou &*ov, xltivtet x. 

T, tropicam potius vocis S^vxrof significationem prae- 
ferendam, illamque de omnis generis miseria inlerpro- 
taiidain esse intelliges. Ea deniqne , quae in contexta 
sequuntur, ad gra\’issimam illam de tropica dictione in- 
dicanda quaestionem magni momenti esse, nno alterova 
loco probabimus. Dissentiunt interpretes , quid sibi ve- 
lit vocabulum xvrav Luc. 12 , i5. utrum scilicet 

improprie de felicitate , an vero proprie de uila ho- 
minis explicari debeat? Posteriorem ■interpretationem 
cum Pabuo, Boltinio, aliis praeferendam ego quidem 
' \ 


26) C/, Groiius «i HoTTrnesaus id h. L 
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existimaverim | hac ]>otuiiiiiiim motos ratione , quod 
quam immediate sequentem Jesus narrat, parabola de 
viro divite, per iporlem inopinatani abrepto, huic ex« 
positioni magis patrocinetur (v. » 6 -ai,). Simili de 
caussa Joan. 9 , 4. verba: ij/iipx lariv’ ipxnat 

de vitae huius duratione et quae illam sequitur, morte 
interpretari malim , com statim superaddat optimus Sei--i 
vator : Irav iv rS xitfup tS , <f)w« elfu rtv uifffiov : 
qtiamdio inter homines* versor ^viiam inter eos dego) 
lumini iis sum (felicitatem ipsorum promoveo). 

Thm ad recte indicandam tropicam dictionem non 
parum faciunt loci paralleli, in quibus eadem illa res 
aliis verbis phrasibnsque , tam propriis, quam figuratis 
describitor. Exempla hanc in rem protulit Kxixius ^7) ; 
quae hic repetere iiolnmns , cum liber in omnium ma- 
nibus sit. Id unum addere liceat, obserVandam inpri- 
mis esse, quam auctor ipse dederit, verborum suorum 
interpretationem. Luculentum huius rei exemplum oc- 
currit Joan. 11 , i4. ubi Jesus aperte profitetur, Laza- 
rnm mortuum esse, adeoque verba illa, quibus antea 
usus fuerat: (v. 11 .) Ad^apoe 0 <pAo( iffiSv »tMlft.r(Txe 
non de somno proprie sic dicto, sed tropice de morte, 
quam obierat Laaarus, fuisse aceipienda, Nec dissimi- 
lis est locus Matth. i 6 ,' 6 . SpxT* xai xpoeixtft «rd 

tSv (fxpiixtvv «xl cxidovxx/aiv. Cuius quidem ef- 
fati verum sensum discipuli non capiebant putantes, de 
fermento proprie dicto locutum esse magistrum. At 
Jesus V. 7 sqq. in memoriam illis revocando, se alio 
tempore tot hominum millibus cibum praebuisse plus 
quam sufficientem, perspicue satis docuit, quod et ipsi 
paullo post intelligebant, fermenti vocabulum non de 
fermento pania, sed improprio, sensu de doctrina Phari- 


27) Lchrhuch di:r Ilarmtruulii tUt A. T, $. 43. nai- *)• 
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saeornm et SadJacaeorom caveuda esse intelligendom. 
Quo pertinent, quae ab utroque Evangeliata expressis 
verbis monentur; a Matthaeo quidem v. 12. ; a Juaune 
autem v. i3., quibus improprius verborum sensus haud 
parum confirmatur, , 

Nec negligendum denique lucis, quam interdum af- 
fundit hUtoria, usum statuimus. Commendarunt hanc' 
regulam Monus et Kxjmvs , qui quidem exemplis ex 
Uattb, 10, 34, coli. Lue. 61. Act, 3, 21. 1. Cor. 1^ 
32, 2. Cor, g, g. petitis eam illustrare ac confirmare 
conati sunt. At vero, cnm rarior buius praecepti usus 
sit in judicanda tropica T. dictione, et locus inpri- 
niis vexatissimus 1. Cor. i5, 32. ob monumentorum 
bistoricorum defectum dubiae admodum sit interpreta- 
tionis [quamvis plerique Tiieoputi,xctvm sequantur, qui 
de certamine cum Judaeis et Demetrio Act. ig, 23 seq. 
exposuit ]: uberiori buius canouis illustratione atque 
luu nunc quidem supersedemus. 

Praeceptis, quae hucusque proposuimus, accurate 
observatis tropicam N. T. dictionem plerumque non 
sine successu examinatum et judicatum iri confidimus. 
Terum restabunt bine inde verba et phrases, quorum 
an proprius impropriusve sit sensus, dubitari adbuo 
possit. In loco Luc, 17, 34,, nbj legimus; r«u'ry rjl 
vv*rl Saovru tvo iri xXivijf fiicis *. r. A., quaeritur, 
quid per hanc phrasin Tttt/rjt rjf wxrl significetur? 
Proprie eam explicant e recentioribus quidem inter- 
pretibus L A. Bolten et Pxui.ua (raury h. e, rf avrij 
eadem nocte) , improprie autem de tempore calamitoso 
dictum putant post H. Grotium, Pafe et Kuinoet,, 
I^i paralleli Mattb, 24« 4o. 4). collatione quaestio illa 


28 ) I; G. Bosekmitelucr. liittorU interpretaiiouit libror, sa- 
cror. iu cccles, cliiist, Vol. IV', p, 30C- et, Kiiause ail li, b 
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expediri nequit, nec lucem praebet bittoria. Attamen 
prior interpretatio mihi quidem videtur praeferenda ob 
comma in Lucae evasigelio paullo ante praecedens v. 3s. 
ubi verba iv btshnj rjf ij/tipf dubio procul sensu pro» 
prio accipienda sunt. Dubia magts et anceps quaestio 
est de vocibus rccpooil» i. Peti-, i, 17 . iripoatai et ira- 
fSTiitiftot 3, 11 ., utrum his innuatur conditio, qualis 
tum erat eorum, quibus haec epistola scripta fuit, ex- 
tra patriam scilicet sedem versantium, au vero condi- 
tio hominum Christianorum generalis, qui peregrini 
quidem in hac vita, cives tamen futuri sint in vita 
coelesti? Priorem rationem (coli. 1 , i. ixAsxro/i; xapa- 
iia 9 r « p 2 () sequuntur Sbiii.bhus , Morus , Po-r- 
Tius ad V. 13, praecipue provocantes ; posteriorem 
Calvinus, Br.noelius (qui Psalm. 3q, i3, Hebr. 11, i3. 
conferri iubet), Uenslrbu.s, Hottingxbus. Quam qui- 
dem controversiam ego dirimere non ausim, cum utra- 
qne huius phraseos interpretatio cum usu loquendi con- 
veniat, atque contextui non adversetur. 

His de iudicanda tropica N. T, dictione observatis 
ad alteram quaestionem, quae ad eandem interpretan- 
dam spectat, progredimur. Haec vero commode posse 
videtor tribus partibus absolvi. Debet enim exjilicari, 
primum, unde petita sit aliqua imago; tum, quid per 
illam ipsam significari voluerit auctor; denique, quae- 
nam similitudo sit imaginis ac rei 3°^. 

£t ad primam quidem quaestionem quod attinet, 
planum plerumque salis est ac perspicuum , unde de- 


29) Conferri qaoqne merclor, qui Lsnc sententiam pluribus 
arqnxurntis defendere stUdoit I. CnCLLrus in Cifaica di|i- 
■tiaui p. 189> in 4> 

30) in geuerc S* F. N. Moiu snper Hermen. N. T. acroiia». 
acc. cd. EiciisTAHiiT V. 1. p. 300' 30G — 309- » niji exem- 
plU planis ct aptis vem illastrat^ 1. II. IIottincehi upusc. 
pbitol, erit, atque heimcD, Lips, l8l“« !>• 245 — 257. 
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aninta «t comparilio. lesua nimirum eingqne Apoitoli 
uti colent imagitiibas a rebus obviis et cuivis notis, 
quae derivantur e. g. ab aqua, a vite, a semente, a 
pane , , a sole et id genus aliis ; aut certe iis , quarum 
notitia auditores sive lectores non poterant non esse 
instructi e, g. athletarum stadio, cursu, continentia, 
praemiis i. Cor. g, 34-27. militum armis atque indu- 
mentis Eph. 6, 10 aeqq. Facili igitur negotio N. T. in- 
terpres demonstrare poterit, unde quae instituitiur com- 
paratio sit ducta. Fiec morari necesse est molestam 
antiquiorum quornndam interpretum sedulitatem, qui 
ad remotissimas leie atque ex intimis antiquitatum re- 
cessibus, depromtas imagines confugere, quam subside- 
re in rebus notis, et, ut ita dicam, paratis uti mal- 
lent. At vero negari nequit, esae in ipsis F«. T. li- 
bris hic illic locos, ubi dubium videri possit, qualis sit 
illa, quam respexerit efiati alioiiius auctor, imago. Cu- 
ius rei exemplum sat luculentum videre est iu loco no- 
tissimo Lnc. I, 6g. ubi generis humani redemtor ap- 
j>ellalur xipat r^( trunjp/x( coriin salutis pp 

PsaUn. 18, 3 . 2. Sam. 22, 3 .). Qua quidem denomi- 
natione indicari Sospititurem , maxima potentia instruc- 
tum, dubio caret. Quaeritur autem, utrum actus di- 
vino spiritu vates hac phrasi utens respexerit ad emi- 
lienlias et ansas altaris, quod FisciiCRUS statuit 3‘); sive 
ad galeam, quae incolumitatem praestet, ita quasi ca- 
put muniat, ut do ictibus hostium nihil sit metuendum ; 
(]uam quidem sententiam post Ciirist. BarsNXixosiuiw 
inprimis ornavit et vindicare atuduit I, A. Noesselt 3'), 


31 ) Prolui, de vrtiie lexicornm N. T. p, 214 *eqq. et Animad- 
vrri. ad LccsiiENiUM de Uebreiaiuii N. T, p. 40. 
i32) Chk. iiauuM&us dii», de Cunni »alutU 174 , 5 . ei iu Cump. 
Aoli>j<i. graeMi'. c. Vlll. pag, 5 . u. 1 . pjg. ^U). Ncassjitr 
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Tir immortali*} an petita sit haec imago ab animali- 
bus cornugeris, quae praecipuum robur cornibus adbi- 
bendis exserunt. Quod post interpretum veterum et 
rcceniiortun plerosqne nuperrime defendit A. L. vak 
nra Buon Mesch 33^, et ego, etsi hanc controversiam 
inter viros doctissimos agitatam dirimere non aosim, 
hanc sententiam ntpole faciliorem et usui loquendi He- 
braeis proprio quam maxime congruam (videsis Psalm. 
89, 18; i48, i4. Sirac. 4;, 6-7. et praecipue i. Sam. 
3, 10. ubi de reg» adbibetur), caeteri* praeferendam 
existimaverina. Haud absimilis videtur mota circa ima- 
ginem ah eodem vale v. 78, adhibitam quaestio, ubi de 
hlessia affirmat: irtirx^ar» ximToki} 

quam quidem comparationem a surculo ex arboris ra- 
dice propullulante (oB Zacb. 6, la. fJfX. unaToK^ Sv»~ 
fix xwtv) depromtam iudicarunt ex eruditis haud pau- 
ci; ab ortu solis contra derivandam et adiunota S~ 
(Psalm. 73, 9.) atque irt(pSivM (AcU 37, 30.) de- 
monstrant, et universa huius loci serica planum fa- 
cit 34). 

Intricata magis et difficilior ad decidendam secun- 
da videtur disquisitio ; quid per tropicam eiusmodi dic- 
tionem significetur, s. qua ratione auctor eam voluerit 
intelligi? Dubium id quidem videri nequit, si ex ipsa 
loquentis sire scribentis explicatione, quae fuerit ij>sius 
mens, pateat. Hoc haud raro expressis verbis fieri. 


Opnseal. sd interpretat, saersr, scriptarsram Ftsc. I. pag. 
33 aeqq. 

33) Commeotatio de hjmna Zaebariae Lue. 1, 69 — 79. (Lugd. 
Batay. 1818. 4.) !'■ 11- 12. 

31) CC. qua* pott aliua niouuit y. D. Boun Masco I. c. pag. 
23. 24. 
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'rntiim p»t; cnin* rei praeter loco« lam alibi prolatoa 
Matlli. 11, ag. Philip]). 3, 2 . Jac. 4 , 4. Joaii. g, 4. u- 
iium alterumve dabimus cxcuipliiii). Quum Jesiis Mattb, 
a3, 27. Scribas et Fharisaeos comparat sepulcris deal- 
batis extrinsecus quidem speciosis, intus vero cadave- 
ruiii ossibus et omni sordis genere repletis, stalim ipse 
liiiins siiiiilitiulinis explicationem addit: eurw xai vfitte 
fisv <Paivta^t X. r. A. v. 28 . innuens, externam 
illos quidem piae se ferre probitatis ac virtutis spe- 
ciem, ipsorum mentem vero plenam esse simulationis 
et improbitatis 3«^, Similiter Paulus apostolus in ora- 
tione valedictoria ad ecclesiae Ejilicsinae antistites ha- 
bita Act. 20, 28. 29, propriis modo, modo figuratis 
dictionibus utens salis superque declarat, per gregem, 
eni ut illi prospiciant, monet, innui rijv ix%h]ulav rw 
xvp/ov, coelum Christianorum, adeoque illud srci/raiVsiv 
idem esse ac regere, dirigere, salutem eius curare. Et 
Ailxor illi /Safsii, fi)j (psidoVsvo; rov xoifiviov ex ipsius 
apostoli interpretatione v. 3o. falsi sunt doctores, vana 
proferentes in medium. Denique, ut allegoriae quoque 
proferamus exemplum, idem ille apostolus Eph. 6, i3- 
17 , ubi ad fortitudinem et constantiam hortatur lecto- 
res, per partes eundo singula tj;c xxvoxklaf rov dseS 
membra ita interprelalur , ut cuivis armorum teloriimve 
generi respondeat aliquis mentis vere chrislianae habi- 
tus et adminiculum aliquod ad repellenda, quae fidei 
ac virtuti hominum Christianorum interitum miuari vi- 
deantur. Cf. 1 . Thess. 5, 8 . 3T). Verum enim vero, do- 
aideratur aliquando eiusmodi figurati sermonis inlerpre- 


35 ) Prolusi. L p. 20. 21. 23. 

3C) Eiusdem fere generis sunt Joci Msrc. 2, 17. '»0. Enc. 5, 
21 . (Mori Acroases 1. op. 307.) Liic, C, 43« 44« coli* 
Luc. 21, 3o- cf. 34 Uu. 

37) Moai Acrosses 1. c. p. 307. 308. 



tatin ab aiictorr addita eaqae pcrspicna. Tnnr cx ii», 
quaK per oppositionem dicta snnt, ititcliigi licebit, quid 
sibi velint adhibitae imagines. Sic apud Matth. 7, 9. 
quid per Iapidem loco panis^ ac serpentem pro pisce 
datnm innuerit optimus Servator, expressis verbis haud 
edocemur. Verum cum v. 11. panem ilium ac piscem 
exponit ipse per dojuarsE etyxSit, dona ntilia et saluti- 
fera, inde licet concludi, vi oppositionis per lapidem 
et scrpeiilem signillcari res doni loco oblatas, eas au- 
tem nnllias utilitatis, imo noxias ac perniciosas. 
Si vero neque persjiicne neque obscurius addita est 
imaginis interpretatio, ad contextum t quem vocare ao- 
lent, attendat interpres nccesse est. Additur nimirum 
hic illic observatio quaedam scriptoris ad illustranda 
illius, quem introducit loqnentem, verba faciens. Cuius 
rei exemplum praebet Joan, 7, 3S- Sq. ubi fluvios a- 
qiiac, de corpore credentis in Jesum defluentes, expli- 
cat ipse Evangelista de Spiritus sancti donis, in ube- 
riori pcnitoriqne doctrinae Christianae cognitione con» 
spicuis3!>). Concluditur simul genuinas figuratae dictio- 
nis sensus ex iis , quae antecedunt obscuram eiusmodi 
/phrasin aut sequuntur. F.x antecedentibus id plannm 
haud raro fieri, hisce et similibus exemplis edocemur. 
Legenti effatum 1. C. apud Matth. 7, 3. 4. statim in 
mentem venit quaestio; quid intelligendiim sit per re 
«wplpoj (festucam) in oculo fratris et doxov (tra- 
bem) in oculo proprio? Non est addita bis imaginibus 
explicatio. Quod si autem conferamus, quae occurrunt 
V. 1. a. perpendamusque consibum divini doctoris eo 
nimirum tendens, ut iudiciorum de aliis temeritatem ac 
severilateiu fugiamus, incurrit sane in oculos, ro xsep- 


38) Cf. I, A, Novssslt Hispnutio sd b, 1, in Opiixculis ail 
liilerprvisi. i><cr. sciipl, fiucicul. 1. n. IU, pag. scijq. 
piaea. p, (jg. c<l. 2* 
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(^oe dici de j)prvis aliornm, rrjv 6 ov.cv vero do magnis 
••ulmodnni nostris ipsorum naevis. Simili fere ratione, 
si tropicam illam lesu Clirisli sententiam. Luc. 9, 62. 
tvSiie l-Ki^uXav T. XsrfO! Kvrov H. r. A. attentius con- 
siderantes , responsum ea dari cogitemus ad petitionem 
V. 61. propositam: iirlTps-<^ov *. r. k. permitte ut prius 
valedicam (s, mandata iniungam) domesticis meis; pla- 
num fit, per enm, qui manu aratro admota, retrospi- 
rit, significari hominem, qui dum ad maiora tendere 
deberet, minoribus et ad rem liaudquaquam facientibus 
distrahi sese patiatur. Ex iis, quae sequuntur, tro- 
picae dictionis sensum intelligi posse, itidem exemplo 
ut nobis quidem videtur sat luculento illustrabimus. 
Quando v. c. Matth. 9, 38. Jesus discipulos adhorl.a- 
tur, expetant a domino messis ut operarios emittat in 
messem (^spiff/tov) suam; eo ipso, quod stalim vocalis 
ad se ex illorum numero duodecim primariis, illos ab- 
legatad praedicandam doctrinam de regno dei elc, 10, 1. 7. 
ostendit, per messem illam sc intelligere huius doctri- 
nae propagationem; per operarios autem eos, qui Salu- 
berrimo huic olRcio vitam viresqne dicare essent pa- 
rati. Extant autem hic illic in N, ' T. libis loci , ad 
quos illustrandos nil additum reperimus; et tunc certe 
explicatio singulorum troporum difficilior est magisque 
perplexa. In memorabili Joaiinis baptistae efialo Matth. 
3, 12. nbi de venturo, quem nunciabat, Messia: ou 
TO TfT-Jov inquit iv ry atlroa x, T. A. per rov c'!‘- 

rov significari homines probos et obseqTiciites , per ro 
Sfxjiipw vero improbos, leves ac immorigeros, dubio 
quideln caret. Nec obscurum esse potest, quid ir.nn.i- 
tur per concremationem nvp\ jierficiendamy 

gravissimas riinirufii, qui hosce manent, poenas .ab ip- 
so Messia infligendas 3»), Si vero quaesieris: qnid sig- 


39) SrnoTT Opuscula rxcRCtic» crilica dogmatica T. II, p, f09" 
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nificftur per SXci)vx nrram, ad ipiam piirgandniii prae- 
sto sit, vel per rijv xroSijK^v, graiiariiiin illud, <jiio 
tritiuuiu sit Colligendum : responsio liaiul il,a pln?ia ac 

facilis est. Areae nomine li. 1. deseribi regionem ac 
gentem iudaicam 4°), veri siinilliinum videtur statuere, 
si comparaveris locos liaud absiinilcs Jcs. tii, lo; 25, lo. 
Per TijV dirod^^KTjV eipiidein intcllcxeriiu coetum s. so- 
cietatem cultorum Messiae respectu simul babito con- 
ditionis eornm felicissimae sv ry /ixaiKsfx r. ovp. exspec- 
tandae st). Eadem fere ratio est loci Hebr. 6, 7. 8. ubi 
de terra pluviam delabentem imbibente Iierbamque uti- 
lem cultoribus gigueute asserit auctor, contingere illi 
divinam benedici ionem; ca contra, <|iiae spinas tribu- 
losque profert, tanquain inutilis describitur et quae a 
divina maledictione prope absit ac tandem conibiiren- 
da. Venusta bac imagine describi conditionem diver- 
sam eurum hominum, qui doctrinae ebristianae copiam 
nacti vel bene vel male tam insigni beneficio utantur, 
et per se facile palet, et ex commatum sequentium g. 
et 10 . argumento colligitur^'); quodsi autem subtilius 
interpretari velis hunc locum ac quaerere, quid iulcUi- 
gendum sit per pluviam, fruges opportnnas, spinas tri- 
bulosque etc. terrae infrugiferac combnslionem , id qui- 
dem aliquo modo deduci potest in apricum , cavens ta- 
men, ne nimis arguteris in barnm imaginum a|>plica- 
tioiie. Fruges opportunae bonas indicant liomiuis pii 
ac probi actiones s. virtutem et bona opera ‘>'1); spinae 


40) Iu Iaiinics quoque cvposuit in 11 £noel's Archiv fiir dit 
Theologie ttc. Bd. H. S, 83. 

41} Io. MB 1 .CUIOKIS Opera omnia T. I. p. 278. 

42) Duknunr ad I, A, Ersesti lectiones academ. in ep. ad 
Hebraeos p. 477. 

43) Satecla e scliolit L. C, VAi.r.KF.VAsnu in libros quosdam 
N. T. T. n. (Amstelod. 1817. 8.) p- 002. 
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ac (libuli acfioiirs iiulic.ait pravas, inutiles imo iio.vias; 
et universus liniiis loci sensus linc lore redit; Iiomiiieni 
eliristiamnu, qui religione sua bene utatur, magnos l'a- 
corc in ea progressus j qiiodsi autem non Iulei it iru- 
ges, in jieius ipsum ruere, ct ad extremum certistiine 
periturum esse 44J. JSec negligeiidam denique cense- 
mus in tropis interpretandis locvruni similium compa- 
ra/ ionem. Exstant nimirnm loci, qui revera jiro pa- 
rallelis habendi sint, et haud paruru faciant ad illu- 
strandas imagines e. g. in ehalo J. C. apud Matth. 6, 
23. 23. quid per qui est d Xvxvoe riu aw- 

paroe iiidigitetur, expressis verbis dictum noii depre- 
hendimus. At vero locus parallelus Imc. ii, 34. 35, 
per addita ad explicationem verba rd (pug ro Iv, aot 
lumm quod libi inest, planum facit, intelligeudain esso 
hominis rationem et in s^iecic sensum recti, veri et 
honi, mentibus nostris ab ipso Deo iuimissnm Ve- 
rum sunt et alius generis loci, qui quamvis strictiori 
sensu paralleli haberi nequeant, ad illustrationem tro- 
porum aliquo modo adhiberi tamen posse videantur. 
Sic c. g. imprecationi a Paulo adversus suuimum pon- 
tificem dictae: rdirreiv cs pikXu 5 itog, x«x«- 

viaplvs' i. e. tundet (s. puniet) te Deus, paries deal- 
bate Act, 23, 3. lucem focncratur locus supra iam alle- 
gatus Matth. 23, 37,, ubi Pbarisaeorum sectam optimus 
Servator cumpaiat sepidr.hris dealbatis g unde patet, 
eandem huic imagini subesse notionem pessimi scilicet 


4t) Ea.NSari I. t. p. 486, 

45 } Sic Mare. 10, 38* 39« pei* pocnlum (to quod 

ebibendum et per iinincrsioneni (^l. quae sub- 

cuuda ftit discipulis suis Jacobo atque Joanni, inimi pcrte*> 
ictidas ipsis cai.tiuitales , locorum biiuilium Mallb. 39« 
loau. 1«, il. 1 iuc. i'j, 50« coiaparalioue abuude conbrmalor. 
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«iniulatori» 4IS). Ncc minus singularum^ quibus 1 . Chr. 
in poi'abola clrgantissima loau. i5, i seqq. usus est,, 
imaginum verum sensum erui pesse instiluta cum locis 
N. T. similibus ^comparatione , docuit Noessei,tus loco 
infra citato'*’), quo ablegasse lectores suQlciat. — 

Devenimus nunc ad tertiam disquisitionis institu- 
tae partem: iii quo nimirum sita sit signum inter et 
rem siguiGcalam similitudo (tertium sio dictum compa- 
rationis). (iuanti intersit, accurate versari in tractan- 
da gravissima Lac quaestione, iam vidit Isinoaus 1*£- 
r.usioT.\ , seculi quinti scriptor, qui epistolarum IV, 
137 . ad locum Maltb. 10 , iG. observat; exempla non 
universe capiendq esse, alioquin, inquit, non essent 
exempla sed res eaedem ^^), Addi 'posse et alias simi- 
litudines, a contextu et scopo hand abhorrentes equi- 
dem haud negaverim ; in his vero conquirendis parce 
ac caute versaudum. Illa autem, quam modo memora- 
vimus, institutae comparationis indoles praecipua et ra- 
tio perspicitur primum ex ipsa loquentis vel scribentis 
interpretatione. Quum Jesus apud Joan. 6, 35: ,,cgo 
sum, inquit, panis vitae addita simul hac explicatio^ 
ne: d ip)^6,uevog •jrpcf ps, cv irBivclcy, %«} i TUTtvuv 
fle ipk, ou prj TwVors: perspicue satis innuit 

se esse, eum, qui omnibus humanae mentis necessitati- 
bus prospiciat, ita ut quicunque se fuerit fide et obse^ 


46) Siriscu < tcljoli» L. C. Valckc.saziui in librus quosil, 
T. I. pag, 589' Biann ds (ontibas aclaum apoatulicur, 
P. 68 ' 

4T) Oputcal. nd interpret. ticr. tcripiur. fate. U* p. 31 >e<PI. 
48) Tai ira^ehilypetra odx diravTac Xap^mvtrat ^qaod nos di— 
cerrinus: uun ultra leitiuui cuinp.irntiunU nmt extenden- 
d.ic) , «Vsi 0 UK cEv a',, ira^ai^iypara , «XXd TaTTan);* Cf, 1 

O. Ilusr.NMui.LLCRi hili, interpretat. libb. aa. iu ccci. ebriat. 

P. IV. p. 191. 
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qnio prosecutae, nunquam carituriis sit vera felicitate, 
itno omnibus salutis verae praesidiis abunde gavisurus, 
alia nulla uuquniu quaesiturus ‘•V). Similitudinis igitur 
cardo versatur in vi panis, nutriendi lioniineni, con- 
servandi eius vitam, fulciendi labantes ipsius vires. Si 
Paulum apostolum i. Tliess, 5, a, legimus scribentem: 
diem reditus Domini venturum aJi KkiXTijc iv wxr/ 
ftiris instar nocturni: verba quae seqiiiintur: Zrav A^- 
yumv' e!f};v7i xai tots ai^vtSiof ocyroTf ttf)/- 

crarxi okt^pof, aperte significant, repente ac inopinato 
nil tale cogitantibus superventurum hunc diem , siciiti 
fur nocturnus illabitiir in aedes eorum, qui secure dor- 
miunt, nil mali augurantes. Cf. loci, qui hanc inter- 
pretationem inire confirmant Mattii, a4, 43. Luc. la, 
3g. Deinde ex sermonis serie idem poterit deduci at- 
que illustrari. Cum e, g. Petrus apostolus in epistola 
priori 4, la, loquitur de ‘rvpietei aestu calaiiiitatiim a- 
niuii explorandi caussa (prpie ■rtsipaafiiv') immisso, il-' 
Innique explicat tum in genere, quod venerint iii so- 
cietatem TMV rov sra^^uaVivi/. v. i3. tum in 

specie, quod propter doctrinae chrislianae professionem 
coovitiis proscindantur v, i4. ex adiunctia palet: ter- 
tium sic dictum comparationis silum esse in sensu af- 
fectionum molestarum , quibus premuntur et ii, quorum 
corpora aestus vexat, et ii, quorum mentes aHligunlur 
contumelia. Denique locorum parallelorum collatione 
idem illad poterit illustrari. Quando v. c. Jesus in al- 
locutione ad comitantes ipsum mulieres Luc. a3, 3i. 
tristissima urbis Hierosolymorum quoque incolarum fatu 
praenuntians adjit; ort s/ iv tm vypS ft!Aw rceux* iroiov-r 
ffiVt iv ydvrjrxt; per arborem viridem iiilel-; 

ligi debere ipsum innocentem ac qui salutem afle||et 


40) SciroTT Opii&c. I, i59* 
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Loininibus; per arborem vero aridam improbum qiicm- 
cimquc aliis nocivum , facile palet ex locorum J'.zo<;li. 
ao, 4/. et 21, 3. comparatione, coli, quoad sensum i. 
J’elr, 4, 17, Accuratius autem si iuspiclas Ezecliielis 
locum, quan^m in re inter arbores liominesque simili- 
tudo sit quaerenda, dubium esse non potest: in uLrius- 
que nimirum conditione bona vel prava, quippe quae 
sit in caussa, quod nullo modo parcendum existimemus 
arbori aridae ac infrugiferae , homini nullius pretii, imo 
nocivi et ipsi perniciei qui iamiam sit tradendas. 

Adbibitis rite liisce subsidiis plerumque in apri- 
cum deduci poterit vera dictionis tropicae origo, recta 
ipsius significatio ct quae signum inter ac rem signifi- 
c.-itam intercedat, similitudo. Reperiuntur autem bic 
illic in N. T. locutiones trojiicae, quae diverso modo 
explicari possint, uti e. g. videre est in loco vcxalissi- 
mo Mare, g, 4o, 5o, 5°). Kcc ubivis primo quidem 
intuitu vera institutae comparationis caussa incurrit in 
oculos, sed curatiori eget indagatione. Exemplum su- 
mamus ex Jacobi epistola, 1, ig., ubi baec habentur: 
Ille (Deus) pro consilio benevolo nos verae doctrinae 
ope genuit s/t to' sTvai ijfixf rmx rwv athov 

nrKTfixraiv. A rebus sacris primitiarum imaginem duc- 
tam esse 5'), quippe quae solciini modo Deo consecrari 
atque offerri solerent, consentiunt fere interpretes. Sed 
dissentiunt iu eo, utrum referenda sit similitudo 

praeslanliam eorum, qui per doctrinam 
ciirisliaiiam fuerint emendati, hoc modo: ita ut homi- 
num essemus praecipui : an vero inslilula comparatiu 
inde sit derivanda, quod primitiae primae fuerint fiu- 


ScHOTT Ojiuscula II. 3 

31) 1. V. A^ouiisT aiiimadvcrftioucs ile usu vei-borum cum prae— 
positiouibus compositorum iu N, X. Spec, 1. 74- 
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